Najvyssi sad 2Szf/141/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozef Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J. S. - J., zastupeného
JUDr. P. D., advokatom, proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/9809-
60928/2009/993169-r zo dna 11. juna 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/54/2009-54 zo diia 8. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline

¢.k. 21S/54/2009-54 zo dna 8. juna 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobny navrh Zalobcu
podla § 2505 ods. 1 O.s.p. ako neddvodny, ktorym sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane Danového tradu Kysucké Nové Mesto ¢€.j.: 655/230/2432/09/Mack zo dia
27.2.2007, ktorym spravca dane vyrubil daniovému subjektu — Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2005 vo vyske 38 943,43€ v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky suad takto rozhodol, ked mal za preukdzané, Zze dodavatelia
predmetné zdaniteIné plnenia nevykonali. Dokazovanim zo strany danovych uradov
nebolo preukdzané, ze zdanite'né plnenia, a to buracie prace v areali spolocnosti A.
podla predloZzenych faktar, boli vykonané platitelom uvedenym na fakturach, a to
spolo¢nost'ou P., spol. s r.0., v dosledku ¢oho nebola splnend podmienka pre uplatnenie
odpo¢tu DPH podla § 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z.z.
(dalej len ,,zdkon o DPH*) v nadvéznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
0 DPH, ked nebola splnena podmienka pre uplatnenie odpocitania dane, nakolko dan
voc¢i zalobcovi nebola uplatnena platitel'om, ktory dodal sluzbu. Podl'a nazoru krajského
sudu Zalobcovi neboli upreté ziadne procesné prava, ktoré Specifikoval v Zalobe, bol
oboznamovany v priebehu danovej kontroly so vSetkymi ddkazmi, mal moznost sa
K nim vyjadrit’, vysluch svedka Ing. M. P., byvalého konatel'a spolo¢nosti P., spol. s r.o.,
bol uskuto¢neny za pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Iné dokazy, okrem
predlozenych dokazov, zalobca nepredlozil a spravca dane bol preto opravneny vydat
dodato¢ny platobny vymer. Vo vztahu k dodavatelovi B.-S. s.r.o., rovnako podla
nazoru krajského sudu spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a taktiez iV tejto
Casti sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutiami a postupom oboch spravnych organov.
Konatel’ spolo¢nosti B.-S., s.r.o., Ing. E. J. uviedol, Ze touto obchodnou spolo¢nostou
neboli vystavené faktury na zdanitené obchody a so zalobcom nebola uzatvorena
zmluva na predmetné buracie prace. Taktiez z vysluchu d’alSieho konatel'a obchodnej
spolo¢nosti B.-S., s.r.0., ato Ing. J. T. vyplyva, Ze Ziadne splnomocnenie na konanie za
ich obchodnu spolo¢nost’ nikomu nedali. Preto tvrdenia Zzalobcu, ze za obchodnu
spolo¢nost’ B.-S., s.r.o., na zaklade splnomocnenia mali konat' V. S. a osoba menom S.

sa nepotvrdili a Zalobca nevedel stotoznit ticto osoby.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie
zalobca a ziadal, aby v odvolacom konani Najvyssi sad Slovenskej republiky zmenil
rozsudok krajského stidu a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v konani pred spravcom dane doslo k poruseniu
procesnych prav Zzalobcu, predovsSetkym tym, ze nemohol preukdzat svoje tvrdenia
v priebehu danového konania, ktoré nebolo vykonané. Poukédzal na to, Zze danova
kontrola nie je daflovym konanim a prvostupfiovy organ zuzil daiové konanie len
na vydanie dodato¢ného platobného vymeru bez vykonania d’alSieho dokazovania podla
§ 29 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave
dani®) a bez toho, aby sa Zalobca mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym ddokazom.
V stvislosti s namietanym poruSenim procesnych prav zalobcu poukdzal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn.: 1 US 238/2006-39, s ktorym je v tomto pripade konanie
prvostupiiového spravneho organu v rozpore. Namietal poruSenie procesnych prav
zalobcu v dosledku toho, Ze pri vykone danovej kontroly nebola zo strany spravcu dane
zabezpecCend ucast’ zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu na vysluchoch svedkov,
vedenych na doZiadanych danovych tradoch. Taktiez pri hodnoteni dokazov podla
zalobcu spravca dane opomenul, ze buracie prace sa vykonali a obmedzil sa len na
skuto¢nost’, ze zalobcom predlozené doklady boli spochybnené, neskumal kym boli
buracie prace vykonané a spravca dane mal odstranit’ rozpory v tvrdeniach Zalobcu
a vypocutych svedkov, pripadne vyvodit' trestnoprdvne ddsledky podanim trestného
oznamenia. Spravca dane taktiez nepostupoval v zmysle § 29 zakona o sprave dani,
podla ktorého spravca dane vykondva dokazovanie, a nie naopak, ze kontrolovany
datiovy subjekt dokazuje svoje tvrdenia spravcovi dane. Zalobcovi tymto postupom
spravcu dane bolo znemoZnené splnit’ si svoju povinnost na preukdzanie skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie a vyrubenie dane a taktiez mu bolo odnaté zakonné,
Gstavné pravo podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyjadrit sa ku vietkym vykonanym
dokazom podla § 2 ods. 1, 2 a ods. 8 zdkona o sprave dani. V zavere svojho odvolania
zalobca wuviedol, Ze v priebehu dalSieho konania bude pozadovat vypatranie
a stotoznenie osdb p. S. V., ktory podl'a zisteni zalobcu bol vypocuty v inom daiiovom
konani na Danovom trade v Bratislave a S. L., ktori by preukazali hodnovernost’ tvrdeni
zalobcu o uskuto¢neni prdc nimi oznacenymi subdodévatel'mi, pretoze spravca dane

tieto skuto¢nosti nechal bez povSimnutia, ¢im nezistil skutkovy stav veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského suadu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhléasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), priCom termin verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny
minimalne péat dni vopred na duradnej tabuli sudu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

V danom pripade tlohou krajského sudu bolo posudit dévodnost postupu
spravecu dane pri neuznani Zzalobcovi odpo¢tu na dani =z pridanej hodnoty
z predmetnych faktar za buracie prace od dodavatel'ov obchodnych spolocnosti P.,

spol. sr.o0., a B.-S. s.r.o., ktoré buracie prace sa mali vykonavat’ v areali firmy A..

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v zneni G¢innom do 31.8.2005 moze
platitel' odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel moze odpocitat dan, ak je dan vocCi nemu uplatnena inym platitelom

v tuzemsku z tovaru a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH prdvo na odpocitanie dane podla
§ 49 mobze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma
faktaru vyhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH faktura musi obsahovat
a) meno a adresu sidla miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory

dodava tovar alebo sluzbu a jeho identifika¢né Cislo pre dan,


http://www.nsud.sk/
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b) meno a adresu sidla miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska
prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné ¢islo pre dan, ak mu je
pridelené,

c) poradové cislo faktary,

d) datum ked bol tovar alebo sluzba dodana alebo datum, ked’ bola platba podl'a
ods. 1 prijata, ak tento datum moZzno urcit a ak sa odliSuje od datumu
vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkova cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie su obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vysku dane spolu v slovenskych korunach (tohto ¢asu v eurach), ktora sa ma

zaplatit’.

Z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu vyplyva, Ze spravca
dane v ramci vykonu danovej kontroly vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
so zameranim na overenie pravdivosti uctovnej evidencie zalobcu v stuvislosti
S preverovanim skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie Zalobcom priznanej
danovej povinnosti. Vysledky dokazovania obsiahnuté v protokole o vysledku
danovej kontroly, ipodla ndzoru odvolacieho sudu, preukdzali nevierohodnost
zalobcom vedenej uctovnej evidencie a dokladov potrebnych na preukazanie
priznanej DPH za zdanovacie obdobie marec 2005. Spravca dane vysledky svojho
dokazovania zhodnotil v protokole o0 danovej kontrole, ako iV dodato¢nom
platobnom vymere. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom uvadzani
dodéavatelia buracich prac tieto prace nevykonali, zalobcom predlozené faktury
nevystavili, neviedli ich vo svojom uctovnictve a nepodpisali tiez so zalobcom
prislusné zmluvy o dielo, ktoré Zalobca predlozil. Vysluchom konatel'ov obchodnych
spolo¢nosti P. s.r.o. aB.-S. s.r.o nebol potvrdeny ziaden obchodny vztah so
zalobcom, konatelia tychto obchodnych spolo¢nosti sa so Zalobcom osobne nepoznali
a nepotvrdili vykonanie buracich prac v aredli spolocnosti A.. Konatelia uvedenych
obchodnych spolo¢nosti poukédzali vo svojich vypovediach, pred prislusnymi
spravcami dani, na ti skuto¢nost’, ze zmluvy o dielo nepodpisali a taktiez konatelia

obchodnej spolo¢nosti B.-S. s.r.o., Ing. E. J. ako ilIng. J. T. uviedli, Ze
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nesplnomocnili ziaden treti subjekt na podpisanie zmluvy o dielo so zalobcom na
vykon buracich prac, ako to tvrdil zalobca. Z vysluchov tychto konatel'ov obchodne;j
spolo¢nosti B.-S. s.r.o0., pred Daniovym uradom Pezinok naopak vyplyva, Ze idajného
splnomocnenca za ich obchodnu spolo¢nost” S. V. vobec ani len nepoznali. Taktiez
z vypovedi konatelov uvedenych dodavatel'skych spolo¢nosti zalobcu, a na zaklade
nimi predlozenych listinnych ddékazov ako faktar, peciatok pouzivanych v Case
vystavenia spornych faktar pre Zalobcu, podpisy konatelov dodavatel'skych
spolo¢nosti dovodne a opravnene i podl'a nazoru odvolacieho sudu bola spochybnena
doveryhodnost’ Zalobcovych tvrdeni a listinnych ddékazov, priCom spravca dane
nemal dovod pochybovat o hodnovernosti vypovedi a dokazov predlozenych

konateI'mi dodéavatel'skych spolo¢nosti.

Taktiez ani po vykonani opdtovného vysluchu konatel'a obchodnej spolo¢nosti
P. s.r.o., Ing. P., ajeho konfrontaciou so Zzalobcom, neboli spochybnené jeho
vyjadrenia, avSak tymto vysluchom prave tvrdenia Zalobcu ohladne vykonania
a fakturovania zdaniteného plnenia pre Zzalobcu boli v prikrom rozpore s jeho
tvrdenim. Nemozno hovorit' ani 0 odopreti procesnych prav zalobcovi v stvislosti
s vysluchom svedka konatel'a obchodnej spolo¢nosti B.-S. s.r.0., Ing. J. T., pretoze
ako vyplyva z listinnych ddokazov z administrativneho spisu, Zalobca bol o vysluchu
tohto svedka upovedomeny doZiadanym sprdvcom dane Danovym uradom Pezinok

a napriek tomu sa vysluchu svedka Ing. J. T. neztcastnil.

Vo vztahu k d'alSim zalobcom predkladanym listinnym dokazom mozno
konStatovat, Ze tieto st nevierohodné, ato v dosledku precizneho vykonania
dokazovania zo strany spravcu dane. Taktiez splnomocnenie, ktoré malo byt udelené
konatelom spolo¢nosti B.-S. s.r.o., Ing. J. T. v prospech osoby S. V. na uzavretie
zmluvy o dielo sa absolutne preukazalo ako nepravdivé, pretoze dokonca bolo
spochybnené i prisluSnym notdrskym uradom, ktory mal osvedcovat pravost
podpisov, ¢i uz konatela spolo¢nosti alebo splnomocnenca — cudzieho Statneho
prislusnika S. V.. Taktiez v ramci d’alSieho preverovania bola spochybnend vdobec
samotnd existencia tohto zalobcom navrhovaného svedka, ktory tidajne mal konat za
obchodnu spoloénost B.-S. s.r.0., ato S. V. i vzhladom na prisluina spravu Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave ohl'adne zistenia pobytu tohto cudzinca a

¢isla pasu, vyplyvajuceho z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom.
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Zalobca aZz v zalobnom navrhu Ziadal identifikovat a vypoéut svedka S. L.,
ktorého priezvisko a ani iné blizsie identifika¢né udaje k jeho totoznosti v priebehu
danovej kontroly nevedel uviest a doteraz blizSie nedolozil. Pokial' teda Zzalobca
ziadal pred spravcom dane vypoclut ako svedka tato osobu, tak nemoZzno tuto
povinnost’ spravcu dane vzhl'adom na okolnosti celého pripadu chapat ako absolutnu
povinnost, pretoze predovSetkym sdm Zalobca musi vediet s ktorymi subjektmi
realizuje prislusné zdaniteI'né plnenia a predovSetkym sdm by mal poznat’ svojich
obchodnych partnerov, resp. ich splnomocnenych zastupcov. Za dané¢ho skutkového
stavu je potrebné vyvodit taky zdver, Ze je objektivne nemozné ziadat od spravcu
dane, aby zabezpecCil pritomnost takéhoto navrhovaného svedka. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti je ipodla ndzoru odvolacieho sudu potom poziadavka
zalobcu na vypatranie pobytu a stotoznenie os6b S. V. a S. L. ucelova, pretoze takéto
patranie po osobach, ktoré nie si podrobne konkretizované, nemodze byt ucelom

prislusného danového konania.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu pripadny vysluch takychto oso6b by za dané¢ho
skutkového a pravneho stavu nemohol privodit pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie, pretoze napr.- Z vysluchu konatel'a obchodnej spoloénosti P., s.r.o., pred
doziadanym spravcom dane Danovym Uradom Dolny Kubin, nesporne vyplyva, Ze
obchodna spolo¢nost’ v mesiacoch marec a april 2005 nevykonavala v areali firmy A.
7ziadne buracie prace a Ze dokonca nemali v tom Case uZ Ziadnych zamestnancov
aVvtom ¢ase uz bol dany navrh na Okresny sud Zilina o vymaz obchodne;
spolo¢nosti z obchodného registra. Je preto len logické, Ze prisluSna obchodna
spolo¢nost’ nemohla sama vykonat ani v subdodavke Zziadne buracie prace, ked
nedisponovala sama Ziadnymi zamestnancami. Za dané¢ho skutkového stavu spravne
konStatoval 1 Zalovany spravny organ, ze Zalobca v danom pripade neuniesol dokazné

bremeno vyplyvajuce mu z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Taktiez nie je mozné suhlasit s nazorom Zzalobcu, Ze nebolo vykonané
prvostupnové konanie, resp. Ze Vrdmci neho sa nevykonalo dokazovanie.
Skutocénost’, Ze prvostupnové konanie prebicha, kedy sa zacalo a aka je lehota na jeho
ukoncéenie vyrubenim zistenej danovej povinnosti, postup spravcu dane a prava

danového subjektu, vyplyva zo zakona o sprave dani (§ 15 ods. 13 a § 44 ods. 6
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pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani), ktorého neznalost zalobcu neospravedliiuje.
Je potrebné uviest, Ze ak pri podpisani protokolu Zzalobca avizoval podanie
hmotnopravnych ndmietok k zisteniam spravcu dane, avSak vo vyrubovacom konani
ziadne hmotnopravne némietky nevzniesol ani nenavrhoval do vydania
prvostupiiového spravneho rozhodnutia vykonanie d’alSich ddkazov alebo pokial
nepredlozil ziadne iné dokazy, na ktoré bol v rdmci danovej kontroly vyzvany,

tak nemoZno hovorit' o tom, Ze by nebolo vykonané prvostupfiové spravne konanie.

Institat danovej kontroly a v rdmci neho podrobna uprava prav a povinnosti
danového subjektu ako 1 spravcu dane, je v nadvédznosti na d’al§i procesny postup
vyplyvajici z ustanovenia § 15 ods. 13 a § 44 zdkona o sprave dani koncipovany tak,
ze v ramci danovej kontroly sa vykonaji tkony totozné s tikonmi vyrubovacieho
konania podla § 41 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani. Protokol o vysledku danovej
kontroly musi obsahovat’ pre spravcu dane dostatocny podklad pre vyrubenie zistenej
danovej povinnosti bez toho, aby sa uz raz vykonané dokazovanie muselo
nehospodarne opakovat. Po jeho prerokovani zdkon predpoklada hned dalSie
Stddium Vv ramci danového procesu, a to pokracovanie vyrubovacim konanim podla
§ 44 zakona o sprave dani, pricom zakon urcuje lehotu na vydanie rozhodnutia a jeho
formu v zavislosti od vysledku kontrolnych zisteni. Tato skuto¢nost nebrani
danovému subjektu vyuzit svoje pravo na predlozenie dokazov podporujucich jeho
tvrdenia, i ked by tak mal urobit’ predovsetkym v ramci danovej kontroly. Zakon
0 sprave dani mu nezakazuje predkladat’ dokazy po ukonceni dafiovej kontroly, avSak
dispozicia tymto pravom je danovom subjekte a nie na spravcovi dane, a to obzvlast
v pripade, ak spravca dane povazuje vysledky dokazovania zahrnuté v protokole

0 danovej kontrole za dostato¢né.

Dokazovanie je procesnym prostriedkom, ktorého zasady platia vo vSetkych
fazach spravy dani, ¢i uz v ramci danovej kontroly alebo v ramci daniového konania,
pricom dokazy vykonané v ramci danovej kontroly zosumarizované v protokole o jej
vysledku maji rovnaku ddékaznt silu ako dokazy vykonané v ramci danového
konania. Protokol je zdkonny podklad pre pokracovanie vo vyrubovacom konani,
nakolko pri vykone danovej kontroly nie st procesné prava danového subjektu
vo vztahu k vykondvanému dokazovaniu nijako oslabené. Protokol o vysledku

danovej kontroly je preto plnohodnotnym zakonnym podkladom pre rozhodnutie
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spravcu dane pre vyrubenie =zistenej danovej povinnosti, ak o jeho obsahu
a vykonanom dokazovani nema spravca dane pochybnosti a dafiovy subjekt neda

podnet na jeho doplnenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid sa stotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sudu v tom, Ze zalobny navrh Zalobcu je nedévodny a je potrebné
uviest, Ze Zalovany spravny organ sa v odvolacom konani transparentnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu. Odvolaci sud povazuje za potrebné
vzhladom na namietky zalobcu ohladne hodnotenia jednotlivych dokaznych
prostriedkov zalovanym ako i krajskym sudom uviest, ze krajsky sud ako i Zalovany
zékonnym spdsobom vyhodnotili jednotlivé dokazné prostriedky a rozhodli v stlade
so zékonom. Zalobca si totiz neuvedomil, Ze spravca dane ako i Zalovany spravny
orgdn nemaju v podstate vyhrady voc¢i tomu, zeby buracie prace boli vykonané
a realizované, avSak na rozdiel od danového subjektu spravne, vzhladom
na vykonané dokazovanie, nemohli sa stotoznit vSak s ndzorom zalobcu,
ze predmetné zdaniteI'né plnenie by boli vykonali obchodné spolo¢nosti P. s.r.o., ako
i B. —S. s.r.o. Vdanom pripade totiz zakon o DPH stanovuje prisne kritéria pre
uplatnenie odpoctu dane a preto nestac¢i prisluSny danovy obchod dolozit iba
uctovnymi dokladmi ale v danom pripade musia byt splnené i materialne podmienky,
to znamena, ze prisluSné zdaniteI'né plnenie vykonal subjekt, ktory si odpocet dane
i uplatnuje. Tato materialna podmienka v danom pripade zo strany zalobcu
preukdzand nebola a vzhladom na uvedené skutocnosti je nesporne preukdzané, Ze
prislusny dodavatelia P. s.r.o., ako i B.-S., s.r.o., prislusné zdaniteI'né plnenie —

buracie prace v areali spolo¢nosti A. rozhodne nevykonali.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsudok
krajského stidu ako suladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. aucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému spravnemu organu nahrada trov

Vv odvolacom konani nevznikla.
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Poudcenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. juna 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



