Najvyssi sud 7 So/33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela L. I. bytom v S.
S.ul. &. X, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8,
o obnovu konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 15. januara 2008, ¢.k. 7 Sd 197/2007-9, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 15. januara 2007, ¢.k. 7 Sd 197/2007-9, potvrdzuje.

Ugastnici nemaja pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. januara 2008, ¢.k. 7Sd/197/2007 - 9,
zastavil konanie o obnovu konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 15 C 119/1990. V uvedenom konani krajsky sud rozsudkom z 5. decembra
1994, C€.k. 15S119/1990, potvrdil rozhodnutie Narodnej poistovne ako pravnej
predchodkyne odporkyne zo 4. januara 1993 Cislo X. o uprave CiastoCného
invalidného déchodku navrhovatefa na sumu 1 001 Sk mesaéne s ucinnostou od 2.
marca 1993 a jej rozhodnutie z 15. augusta 1994 Cislo X. o priznani invalidného
doéchodku v sume 2 286 Sk mesacne s u€innostou od 23. maja 1994. NajvysSi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom  z 10. augusta 1995, ¢.k. 2 So

43/1995-122, uvedeny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Nasledne NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim
z 28. novembra 1997, ¢.k. Sdo 10/1997 v zneni opravného uznesenia z 1. februara

1997 dovolanie navrhovatela z 13.februara 1996 odmietol ako nepripustné.
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie navrhovatel.
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil tomuto

sudu na dalSie konanie a aby nariadil vykonanie dalSieho dokazovania.

Odporkyria sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno

vyhoviet.

Navrhovatel sa navrhom na obnovu konania domahal vydania spravneho
rozhodnutia vo veci déchodkového poistenia, a preto na postup sudu treba aplikovat

piatu ¢ast OSP upravujucu spravne sudnictvo.

KedZe podfa § 250s OSP obnova konania v tejto veci nie je pripustna,
nepochybil sud prvého stupria, ked konanie v ktorom sa navrhovatel domahal
obnovy konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 15 C 119/1990

zastavil s poukazom na § 250s v spojeni s § 104 ods. 1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 OSP, kedze navrhovatelovi vzhladom na neuspech
v konani pravo na nahradu trov konania nevzniklo a odporkyna na ich nahradu nema

narok.

Z uvedeného dbévodu NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu

prvého stupna podfa § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.aprila 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



