Najvyssi sud 40bo/184/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. LH., A., P., C., insolovencny spravca dlznika V., a. s., so
sidlom M., V., proti zalovanému v 2. rade: PaeDr. J.D., nar. X., S., N., Zalovaného v 3. rade:
Mgr. R.D., nar. X., S., N., Zalovanému v 4. rade: Ing. J.D., nar. X., V., N. a Zalovanej v 5.
rade: Mgr. H.D., nar. X., S., N., vSetci zastipeni JUDr. A.S., advokatom, R., D., 0 navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline zo diia 24. maja 2007 &. k. 15 Cb/9/2003-127, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
24. maja 2007 ¢. k. 15Cb/9/2003-127 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zmenkovy platobny rozkaz
vydany diia 14. januara 2000 ¢. k. 15Zm/89/1999-18 voci zalovanym v 2/ az 5/ rade
v Casti 222 690,16 K& so 6% urokom od 15. 06. 1999 do zaplatenia a v cCasti

trov konania 21 168,— Sk zruSil a konanie v tejto Casti zastavil a v prevysujucej
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Casti tykajucej sa zalovanych v 2/ az 5/ rade ponechal v platnosti (v casti
01666 724,69 K¢ a 67 032,— Sk trov konania). Zalovanym v 2/ az 5/ rade ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 75 962,— Sk na Gcet pravnej zastupkyne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa doméhal vydania zmenkového
platobného rozkazu, v ktorom mal sud =zaviazat zalovanych v 1/ az 5/ rade
zaplatit’” spolo¢ne a nerozdielne zmenkovi sumu 1 889 414,85 K¢ so 6% urokom
od 15. 06. 1999 atrovy konania. Narok oprel o vystavent vlastni zmenku,
ktora vznikla doplnenim udajov blanko zmenky vystavenej v N. dna
18. novembra 1998, v ktorej sa zalovany v 1. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi
zalovanu sumu a zalovani v 2/ az 5/ rade podpisali zmenku ako avalisti. Blanko
zmenka s dolozkou ,,.bez protestu® bola vystavend za ucelom zabezpecenia zavizku
zalobcu voci zalovanému v 1. rade vo vyske 6 821 814,40 K¢ vzniknutého z kupne;j
zmluvy z 01. 06. 1990. Zalobca v sulade s ¢1. 1 bod 3.5 zmluvy o vypliiovacom prave
zmenkovom a bodom 1 dodatku k uvedenej zmluve, vyuzil svoje vypliiovacie pravo

a zmenkovu sumu vyplnil na 1 889 414,85 K¢ a den splatnosti zmenky 14. 06. 1999.

Sud vydal zmenkovy platobny rozkaz dna 14. januara 2000, ktorym navrhu
vyhovel. Zmenkovy platobny rozkaz bol Zalovanym v 1/ az 5/ rade dorueny, proti
ktorému podali Zalovani ndmietky v dévodoch ktorych uviedli, Ze kipna zmluva
z 01. 06. 1998 je neplatna z dévodu nepravosti podpisu, pretoze nie je podpisana
ziadnym z konatel'ov zalovaného v 1/ rade. Zmluva z 18. 11. 1998 o vyplilovacom
prave zmenkovom v ¢l. [ uvadza, Ze jej predmetom je dojednanie sposobu blanko
zmenky na zaistenie zdvidzkov kupujuceho vzniknutych na zdklade zmluvy zo dia
01. 06. 1998. K zmluve o vypliovacom prave bol uzavrety aj Dodatok ¢. 1, ktory
menil tato zmluvu o bod 6/, podla ktorého sa zalobca zaviazal vyuzit svoje
vypliiovacie pravo az po odsuhlaseni vzdjomnych pohladadvok a zavizkov kupujiicim
(zalovanym v 1. rade — C., s. r. 0.). Dalej zalovani namietali, Ze Zalobcovi bol dia
21. 06. 1999 vrateny tovar v cene 443 542,47 K¢, teda zalovand suma nesuhlasi
s vySkou zavizku, teda bola na blanko zmenku dopisana zalobcom bez odstuhlasenia

Zzalovanym.

Na prejednanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu sud nariadil

pojednavanie a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si narok
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na zaplatenie zmenkovej sumy a vydanie zmenkového platobného rozkazu uplatnil
z vlastnej zmenky vystavenej v N. 18. 11. 1998 na zmenkova sumu 1 889 414,85 K¢
so zro¢nostou 14. 06. 1999 ,bez protestu, nie na rad v prospech remitenta, a. s. V.,
V., C.. Vspodnej &asti zmenky na pravej strane, je vystavitel C., s. r. o., N.
s podpisom a v Casti per aval st uvedené mend, priezviska, rodné cisla, bydliska

a podpisy Zalovanych v 2/ az 5/ rade. Zmenka bola splatna v L..

V konani mal sad za preukdzané, Ze narok si zalobca uplatnil z vlastnej
zmenky, ktord mala vSetky nalezitosti podla § 75 a nasl. Zmenkového a Sekového

zakona. Vystaveniu tejto zmenky predchadzala existencia blanko zmenky.

Pri prejednani ndmietok zastupca zalovanych v 2/ az 5/ rade uviedol, Ze
zmenka nekryje ziadny zavdzkovy vztah, ktory mal byt medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade a k podpisaniu zmenky Zalovanymi v 2/ az 5/ rade doslo iba
z dovodu, Ze Zalobca mal zabezpecit nejaky obchodny kontrakt do buducnosti
a nejaké plnenie v prospech zalovaného v 1. rade. Poukézal na to, Ze kiipna zmluva
je neplatna, teda aj zmenka ako zabezpeCovaci prostriedok ku kupnej zmluve.
Poukazal na to, Ze plnd moc dolozena do spisu pre R., ktory podpisal
za zalobcu zmluvu o vypliiovacom prave, vzbudzuje obavu, Ze bola vyrobena

dodato¢ne. Menovany konal bez opravnenia za spolo¢nost’ konat’.
y

Zalovany v 3. rade k osobe R. uviedol, Ze bol osobou zastresujicou cely
obchodny pripad a mal za to, Ze aj osobou opravnenou takyto obchod uzavriet, teda

i podpisovat zmluvu o vypliiovacom prave.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tovar v celkovej sume 443 542,47 K& bol
vrateny a namietal nespravne vyplnenie blanko zmenky, sudu vSak ziadny dokaz

nepredlozil, ani nenavrhol v tejto Casti vykonat’ dokazovanie.

Zalobca k vznesenym namietkdam uviedol, Ze R. bol zapisany ako predseda
predstavenstva diiom 13. 11. 1998 a do toho datumu disponoval plnou mocou od 01.

08. 1995.
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Sud k spolo¢nej namietke zalovanych v 2/ az 5/ rade, ze zmenka je neplatna,
konsStatoval, zZe ak sa zalovani doméhaju vyslovenia neplatnosti zmenky, musia
konkrétne Specifikovat’ dovod, pre ktory je zmenka neplatnd. V tejto Casti Zalovani
Specifikovali, Ze zo zmenky nie je zrejmé, kto je vystavitel, kto je zmenecni, kto je
aval. Sud sa stouto ndmietkou nestotoznil, pretoze zmenka obsahuje vSetky
nélezitosti podla § 75 a nasl. zak. €. 191/1950 Zb., z ktorej je jednoznacne zrejmé, ze
ide o zmenku vlastni, vystavitel je oznaceny celym obchodnym menom
a z umiestnenia na zmenke je zjavné, e ide o osobu vystavitela zmenky. Udaje

na zmenke nie si zamenitel'né, preto je namietka neddévodna.

Std k druhej spolo¢nej namietke Zalovanych v 2/ az 5/ rade ohladne
neexistencie kupnej zmluvy konStatoval, Ze avalisti vystavitela vlastnej zmenky
nemaju pravo namietat’ tieto skutoCnosti, ktoré sa nezakladaju na ich vlastnych
vztahoch k majitelovi zmenky, teda Zzalobcovi (§ 17, § 32, § 77 zakona ¢.
191/1950 Zb.). Vystavitelom zmenky bol Zalovany v 1. rade, teda bol priamym
dlznikom vo vztahu k Zalobcovi, ktory jediny mohol ucinne vzniest a preukdzat
dévodnost’ namietky, ze zmenka nekryje ziadnu kauzu, teda nezabezpecuje ziadny
zavazok medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade, tdto namietka je namietkou
relativnou (subjektivna, osobnd), teda nie namietka absolutna, ktori mozno
uplatiiovat’ vo¢i kazdému majitelovi zmenky. Relativne ndmietky teda mozno ¢init
iba ur¢itému majitel'ovi zmenky, a to na podklade osobného vztahu dlznika k tomuto
majitelovi zmenky. Na zaklade uvedeného sud vyslovil, Ze tato namietka zalovanych

v 2/ az 5/ rade ako avalistov, je netcinna.

Namietkou Zalovaného v 1/ rade sa nezaoberal, vzh'adom na skutoCnost’, ze

konanie bolo vo¢i nemu zastavené.

Samotny fakt, Ze zmenka bola vystavena zalovanym v 1. rade a je podpisana
zalovanymi v 2/ az 5/ rade ako avalistami, je listinnym ddkazom toho, Ze bola
vystavena za urCitym ucelom. V danom pripade je teda irelevantné, ¢i pisomné kupna
zmluva existuje alebo nie, pretoze ani zalovani v 2/ az 5/ rade nespochybnili dodavku
tovaru zalobcom a ani existenciu dlhu 6 000 000,— K¢&. Samotna existencia zmenky
ako cenného papiera, listinného dokazu sved¢i o tom, ze zalovany v 1. rade, ked’ sa

zaviazal zaplatit zmenkovll sumu a vystavil zmenku, Cinil tak z urcitého doévodu,
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pricom existencia samotnej zmenky preukazuje existenciu zavdzku zalovaného
v 1. rade. Zaroven sud uviedol, Ze samotny nedostatok pisomnej formy klpnej
zmluvy nesposobuje neplatnost’ takejto zmluvy, pricom zalovani v 2/ az 5/ rade

nepreukdzali neexistenciu zavizkového vztahu.

Sud k namietke o neplatnosti dohody o vypliovacom prave z dovodu ¢l. 6
dodatku ¢. 1 z 18. 11. 1998 a skuto¢nosti, Ze dohoda o vypliiovacom prave zaistovala
neexistujuci zavdzok z kupnej zmluvy, mal za to, ze z dohody o vyplilovacom prave
¢l. 1 vyplyva zdver o zabezpeceni ndroku zalobcu voci zalovanému, a to zaistenie
zavazkov v celkovej vyske 6 821 814,40 K¢. Zo spisu bolo preukazané, ze v dodatku
¢l. 1 k dohode a doplnil o ¢l. 6, kde v ¢l. Ije vyska zdvizkov ku dnu podpisu
6 081 814,40 K¢&, pri¢om &lanok 6 sa doplial o zavizok zalobcu vyuzit' dopliiovacie
pravo po odsuhlaseni vzajomnych pohladavok a zavidzkov odberatelom (Zalovany
1/). Dodatok k & 1 bol podpisany Zzalobcom a zalovanym v 1/ rade. Zalovani
v 2/ az 5/ rade neboli Gcastnikmi zavdzkového vztahu, ktory zmenka zabezpecovala,
potom nemohli vzniest’ pravne G¢innt nadmietku neplatnosti kupnej zmluvy z 01. 06.
1998, ktora zmenka zabezpedovala. Zalovani v 2/ az 5/ rade namietali neplatnost
zmluvy o vypliovacom prave zmenkovom vzhladom k neexistencii zdkladného
zaviazkového vztahu, na druhej strane namietali nedodrZzanie bodu 6 dodatku ¢. 1

zalobcom v ¢asti ,,odsthlasenie vzajomnych pohladavok®.

K namietke podpisu dohody o vypliiovacom prave zmenkovom neopravnenou
osobou za zalobcu sud poukdzal na ust. § 13, § 15 Obch. Z. a konStatoval, Ze osoba
p.- R., ktora bola pri prevadzke podniku poverenéd urCitou ¢innostou, bola osobou
opravnenou konat” v mene spoloc¢nosti zalobcu, teda i podpisat predmetni dohodu.
Zalobca v konani (na 1. &. 78) predlozil plna moc, ktora R. ku konaniu za spoloénost
zalobcu opraviiovala, a ktorej platnost’ nebola relevantnym spdsobom spochybnena.

V kone¢nom ddsledku tato skuto¢nost’ potvrdil 1 zalovany v 3. rade.

Vo vztahu k dodatku ¢. 1 k dohode o vypliiovacom prave zmenkovom, sud
uviedol, ze dodatok €. 1 bol podpisany zalobcom a Zalovanym v 1. rade, ¢o znamena,
ze zalovany v 2/ az 5/ rade neboli Gcastnici tohto tikkonu, teda im nepatri ani namietka
tykajuca sa nedodrzania dodatku ¢. 1 o vyplneni zmenky az po odsuhlaseni

vzajomnych pohladavok a zavidzkov odberatel'om.
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K namietke o vrateni casti tovaru Zalobcovi, Zalobca reagoval tak, ze svoj
navrh v Casti 0222 690,16 K¢ so 6% urokom na zdklade predlozenych listinnych

dokazov vzal spit, s ¢im zalovani suhlasili, preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

Zalovani v 2/ az 5/ rade v Casti rozdielu medzi tvrdenym zanikom zavizku
443 542,47 K¢ a znizenym ndrokom zalobcu o 222 690,19 K¢ s trokom, nepredlozili
ziadny dokaz, ani nenavrhli vykonat dokazovanie, ktorym by preukéazali svoje

tvrdenie.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze zalovani v 2/ az 5/ rade
podanymi namietkami nepreukdzali, Ze predmetnd zmenka je neplatnou zmenkou, Ze
bola vyplnena v rozpore s vypliovacim pravom, ze zavizok nevznikol resp. zanikol,

preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ako vyplyva

z vyroku rozsudku.

Zalovany v 2. rade podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim

zo dita 28. jina 2007.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze nesthlasi s nazorom vyslovenym
prvostupiiovym sudom, nakolko na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu d’alSie skutocnosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené z dévodu,

ze ich zalovany v 2. rade bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit.

V odvolani poukézal na to, Ze sud prvého stupiia sa nedostatocne vysporiadal
s namietkami, ktoré boli pisomne zaslané v zdkonnej lehote, a to predovSetkym
s namietkou, ze pan R. nebol opravneny bez podpisu d’alSieho ¢lena predstavenstva
uzatvarat pravoplatné zmluvy, v danom pripade zmluvu o vypliiovacom prave
zmenkovom zo dna 18. 11. 1998. Sid na danu namietku pri rozhodovani
neprihliadal. Plnd moc zo dna 01. 08. 1995, na zaklade ktorej predseda

predstavenstva Ing. Z.H. alng. O.S. ako clen predstavenstva poverili pana R.
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podpisovanim vsetkych dokumentov suvisiacich s obchodnou ¢innostou spolo¢nosti
V., bola vystavend dodato¢ne, pretoze ostatné dokumenty, ktoré boli napisané v tom
obdobi, ako vystavend plna moc pre p. R., boli napisané a vytlatené inym typom
tla¢iarne, ako plnd moc na pana R., ktord sa odliSuje aj typom pisma. Pan R. bez
opravnenia doplnil chybajuce udaje v zmenke, a tym sa dopustil falSovania zmenky
a ten, kto zmenku podpisal pred neopradvnenym doplnenim, takymto neopravnenym
vyplnenim sa nestdva zmenkovym dlznikom. KedZe bola zmluva o vypliiovacom
prave zmenkovom podpisand neopravnenou osobou, nemohla sa zmenka stat

erfektnou a nemohli vzniknut ani zmenkové prava zo zmenky.
y

Dalej v odvolani uviedol, Zze krajsky sud pochybil v tom, Ze vydal predmetny
platobny rozkaz na zaklade nedostato¢nych ddkazov predloZzenych Zalobcom. Pre
vydanie predmetného platobného rozkazu mu stacila vyplnend zmenka a podla
zaloby spornda zmluva zo dna 01. 06. 1998, ako aj prvopis zmluvy o vypliiovacom
prave zmenkovom. Zalobca umyselne nepredlozil Dodatok & 1 k Zmluve
o vypliovacom pradve zmenkovom, ktory bol do spisu doplneny len Zalovanymi
vo svojom odpore, ani ziaden doklad opraviiujuci ho k vyuzitiu vyplnovacieho prava
zmenkového. V takomto pripade existencia samotnej zmenky, ako aj samotnej
Zmluvy o vyplilovacom prave zmenkovom, eSte nezakladd vznik dlhu. V namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu zalovani namietali neexistenciu zmluvy
zo dna 01. 06. 1998 a nedodrzanie dodatku ¢. 1 zmluvy o vypliiovacom prave
zmenkovom, ktorym sa zalobca zaviazal vyuzit vypliovacie pravo zmenkové
po odsuhlaseni vzajomnych zaviazkov a pohladdvok medzi vystavitelom zmenky

a zalobcom.

Poukazal tiez na skutocnost’ spornosti dlhu v tom, ze Zalobca sa doméha
plnenia dlhu z fa. ¢. 8509030 vystavenej dita 20. 11. 1998, teda dva dni po podpisani
zmluvy o vypliiovacom prave zmenkovom. V skuto¢nosti podla tejto faktury nedoslo
k dodaniu tovaru v sume 552 584,89 K¢& zalovanému v 1/ rade. Co sa tyka tvrdenia,
ze zalovani v 2/ az 5/ rade nenavrhli neexistenciu predmetnej zmluvy, tak
na pojednavani tato poziadavku vzniesol pravny zéastupca Zzalovanych a tato

poziadavka bola prvostupiiovym stdom zamietnuta.
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Odvolatel’ sa nestotoznil s nazorom sudu, ze zalovanym v 2/ az 5/ rade nepatri
ndmietka, ze nebol dodrZzany Dodatok ¢. 1 k zmluve z titulu, Ze tento Zalovani
nepodpisali z dévodu, Ze dodatok bol dohodnuty tGstne medzi vSetkymi ucastnikmi,
ktori podpisali zmluvu o vypliilovacom prave. Tymto sa zalovani v 2/ az 5/ rade

dostali do situacie, ked’ im bola znemoznena ucinna obrana.

Odvolatel' taktiez trvd na zniZeni zmenkovej sumy, nie iba vo vySke
222 690,16 K¢, ale vcelej sume 443 542,47 K¢ z doévodu, ze podla dohody
o zapocitani pohl'addvok doslo skutoéne k dodaniu tovaru za 443 542,47 K¢, ktory
zavazok bol aj zalobcom uznany. ISlo o ¢iastkové platenie zmenkovej sumy.
V odvolani vzniesol namietku premlcania z dévodu necinnosti Zalobcu v konani,

1 napriek vyzvam stdu.

Navrhol rozsudok zmenit a zalobu zamietnut resp. zruSit a vec vratit

na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy sud
dostatocne zistil skutkovy stav veci a nasledne vyslovil spravny prdvny nézor
a s ndmietkami vznesenymi v konani sa riadne vysporiadal. Navrhol rozsudok

v napadnutej Casti potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p. v zneni platnom a u¢innom od 15. 10. 2008 a zistil, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovaného v 2. rade proti

rozsudku, ktorym bol ponechany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze sid prvého stupna pri rozhodovani
vo veci nepochybil, ked’ sa riadil prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 191/1950 Zb.

Spravne z hl'adiska obsahu vyhodnotil podané namietky Zalovanym.

Pravna tprava bianko zmenky je obsiahnutd v § 10 zmenkového zakona a ide

o budicu zmenku, pri vyhotoveni ktorej chyba jedna alebo viacero podstatnych
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nalezitosti, ktoré az dodato¢ne vyplni majitel zmenky. Dovodom vydania zmenky
byva spravidla uzavretie kauzilnej zmluvy a dohoda o zmenkovom zabezpeceni.
Podstatnou podmienkou bianko zmenky je skutocnost, Ze nelplnost zmenky
nevyplyva z opomenutia, ale k jej vystaveniu dochddza zadmerne stym, Ze jej
neskorSie vyplnenie sa predpoklada. Zamer vydat bianko zmenku sa prejavuje
v existencii dohody uzavretej medzi odovzdavajicim (v tomto pripade zalovanym)
a preberajucim (Zalobcom), ktory je opravneny na zdklade dohody zmenku doplnit.
Obsahom dohody je urcenie vypliiovacieho prava t. j. dohoda o tom, ktoré chybajice
nalezitosti zmenky sa maju doplnit aza akych podmienok resp. urcujucich
skuto¢nosti. Pokial’ by rozsah vyplnovacieho prava bol v dohode neurcity, alebo by
z dohody nevyplyval, spravoval by sa podmienkami obvyklymi vo vztahoch medzi
stranami kauzédlneho vztahu resp. obvyklymi v podobnych pripadoch. Podmienkou
vzniku vyplilovacieho prava, je dohoda o nom. Ten, kto bianko zmenku odovzdal,
nemoze udelené opravnenie na jej vyplnenie odvolat a ten, kto zmenku prevzal, je

opravneny ju doplnit’.

Osoba, ktora bianko zmenku podpisala, ma pravo na ndmietky, teda najmi
namietky suvisiace s vypliiovacim pravom, pricom plati, Ze dlznik z takejto zmenky

musi preukdzat, Ze zmenka bola vyplnend odlisne od dohody.

Zalovani vzniesli namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, v ktorych
spochybnili platnost’ kupnej zmluvy z 01. 06. 1998, zmluvy o vypliiovacom prave
zmenkovom z doévodu, Ze osoba, ktord zmluvy podpisala (p. R.), nemohol
samostatne, bez podpisu dalSieho c¢lena predstavenstva, pravoplatne uzatvarat
pravoplatné zmluvy. Dal$ou namietkou bolo, Ze tovar v hodnote 443 542,47 K¢& bol
7alobcovi vrateny. Namietli o nespravne a svojvolné vypinenie z bianko zmenky

vo vySke 1 889 414,85 K¢.

Bianko zmenka vystavend za ucelom zabezpecenia zaviazku dlznika, nie je
zabezpecCovacim zavizkom, je len prostriedkom zabezpeclenia, preto existencia
zaviazku zo zmenky nie je zavislad na existencii zabezpecCenej pohladavky. DlZznik
z takejto zmenky sa mdze branit’ len namietkou, zZe pohladdvka zanikla, ¢o v tomto

pripade nebolo preukéazané.
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Aval moze podla § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. vo¢i majitelovi zmenky podat
nadmietky, ktoré sa zakladaji len na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi zmenky,
nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osobe, za ktoru bolo rucenie prevzaté,
k majitelovi zmenky. Predmetny zdkon neobsahuje pravnu upravu podobnu pravnej
uprave v Obcianskom a Obchodnom zdkonniku, podla ktorej rucitel moze proti
veritelovi uplatnit vSetky némietky, ktoré mal voci veritelovi dlznik. Zéakon
zmenkovy a Sekovy takéto ustanovenia z pochopitelnych ddévodov neobsahuje,

pretoze by to poprelo vyznam a zmysel zmenky ako prevoditeného cenného papiera.

V zmenkovom prave plati, ze vSetky namietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu podliehaji koncentra¢nej zdsade podla § 175 ods. 4 O. s. p., z ¢oho vyplyva,
ze nie je mozné na neskodr podané namietky prihliadnut’. Plati teda, ze ak niektora
z namietok nie je vcéas uplatnend (v trojdiovej lehote po doruceni zmenkového
platobného rozkazu) nemo6ze na fiu sad prvého stupna, ale ani odvolaci prihliadnut’,

preto odvolaci stid na d’alSie namietky vznesené az v odvolacom konani neprihliadol.

Odvolaci sud po preskumani vykonaného dokazovania pred prvostupiiovym
stdom arozsudku v napadnutej casti dospel k zdveru, ze prvostupniovy sud
dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil spravny pravny nézor, ktory oddvodnil
v sulade s pravnym predpisom a s tymto nazorom sa stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti rozsudok

v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich nahradu zalobcovi

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



