Najvyssi sud 4 Ndob 48/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E.p.,
s.r.0., P.X., K., ICO: X., zast. advokatom JUDr. P.K., R.X., K., proti odporcovi: 1/ A.P., S.X.,
S., 2/ M.P., V.X., K., o zaplatenie 3.570,- Sk s prisl., o nestihlase Okresn¢ho sidu Senica
s postiipenim veci Okresnym sidom Kosice I, sp. zn.: 9Rob 689/2006, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Senica s postipenim veci Okresnym sudom KoSice I,

sp. zn.: 9Rob 689/2006 nie je dovodny.

Na prejednanie veci je prislusny Okresny sud Senica.

Odovodnenie:

Okresny sud Senica nesuhlasil s postipenim veci Okresnym stdom KoSice I a vec
predlozil na rozhodnutie NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky s poukdzanim na ust. § 105
ods. 3 O.s.p., § 3720 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani zistil, ze
nesthlas Okresného sudu Senica nie je dovodny a podl'a ust. § 105 ods. 3 O.s.p. u¢inného do
30. jina 2007 rozhodol, ze na konanie v prvom stupni je vecne a miestne prisluSny Okresny
sud Senica podl'a ust. § 84 aust. § 85 ods. 4 O.s.p., podla ktorého vSeobecnym stidom
v obchodnych veciach je sud, v ktorého obvode ma odporca svoje sidlo, a ak nema svoje
sidlo, sud, v ktorého obvode ma miesto podnikania. Ak odporca nema ani miesto podnikania,
je vSeobecnym stidom sud, v ktorého obvode ma odporca svoje bydlisko.

Podl'a § 3720 ods. 2 O.s.p., v sporoch o miestnu prislusnost’ podl'a § 105 sa postupuje
podl'a ustanoveni tohto zédkona v pripadoch, ak sud, na ktory sa ti€astnik obratil, nepostupil

vec prislusnému sudu do 30. jina 2007.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, ze navrh na zacatie konania bol
podany dia 18.7.2006 na Okresnom sude Kosice I, pricom ako Zalovany bol oznaceny A. -
L., J., X., ICO: X.. Navrhovatel’ svoj narok na zaplatenie sumy 3.570,- Sk s prisl. odévodnil
nezaplatenim mesac¢ného pausalu za mesiace jun 2004 — oktdber 2004 na zaklade zmluvy
o poskytnuti nevyhradného préava pristupu k sluzbam a produktom P. Nakol'ko Okresny sud
Kosice I zistil, ze odporca ukoncil svoju podnikatel'skii ¢innost, vyzval navrhovatela na
upresnenie odporcu ako fyzickej osoby. Navrhovatel podanim dorucenym sudu dna
5.10.2006 upresnil odporcu uvedenim bydliska a zaroven rozsiril svoj navrh o odporcu
v 2. rade. Na zadklade uvedené¢ho Okresny sud Kosice I postapil vec Okresnému sudu Skalica
(zrejme omylom) dna 20.11.2006, spis bol doru¢eny Okresnému siidu Senica, ktory nasledne

predlozil vec najvysSiemu sudu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze na prejednanie veci je prislusny Okresny sud Senica,
nakol’ko v navrhu na zacatie konania, ako aj vjeho doplneni, je rozhodujice miesto
podnikania bydlisko odporcu, ¢o je vtomto pripade v obvode Okresného sidu Senica.
Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje
podla okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia. Pre posudenie
miestnej prisluSnosti nie je preto zaujimavé, ze navrhovatel po podani navrhu rozsiril okruh
odporcov. Rovnako je irelevantné, Ze predmetna zmluva bola podpisand odporcom v 2. rade,

ked’Ze tento konal ako je v zmluve uvedené ako zastupca odporcu v 1. rade.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 22. januara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



