Najvyssi sud 1 Cdo 20/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. A. H., bytom K.,
zastipeny Ing. L. H., K., proti odporcom 1. Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
2. Slovenska republika, Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/B, 3. Slovenska republika, Ministerstvo
vniatra republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 27.053,- eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C 28/2009, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 9. marca 2010 sp. zn. 24Co
205/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 24. aprila 2009 ¢. k. 10C 28/2009-32 odmietol
zalobu zo dna 16. februara 2009 v Casti o zaplatenie 16% ro¢ného Groku z omeskania az do
zaplatenia. Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku, lebo petit v Casti prisluSenstva bol neurcity a nevykonatelny a napriek
skutoCnosti, Zze Uznesenim ¢. k. 10C/28/2009-21 zo dna 4. marca 2009 bol navrhovatel’
pouceny o nedostatkoch jeho zaloby a vyzvany na opravu a doplnenie zaloby, v stanovenej

lehote navrhovatel tieto vady neodstranil.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie. Krajsky sud v Trnave

uznesenim z 9. marca 2009 sp. zn. 24 Co 205/2009 potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvého
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stupia. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze prvého stupna postupoval v stlade
so zakonom, ked’ uznesenim ¢. k. 10C/28/2009-21 okrem iného poucil Zalobcu o neurcitosti a
nevykonatelnosti petitu v Casti pozadovaného prisluSenstva, lebo navrhovatel’ sa domaha
viacerych sum, na roznych skutkovych a pravnych zakladoch, v zalobe nie je uvedené preco
sa odporcovia dostali do omeSkania a kedy v pripade jednotlivych sim a zaroven bol
pouceny, ze ak nebude podanie opravené alebo doplnené v lehote 10 dni, bude nutné jeho

podanie odmietnut’, lebo ide o nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie a ziadal, aby

dovolaci sud uvedené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sad prvého stupna 2. decembra 2011 uznesenim sp.zn. 10C 28/2009 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia predmetného uznesenia si pre podanie
dovolania zvolil zastupcu z radov advokatov a aby jeho prostrednictvom podal kvalifikované
dovolanie. Zaroven ho poucil, ze ma moznost' poziadat’ sid o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel’ na tito vyzvu, ktort osobne

prevzal 17. januara 2012 nereagoval.
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V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urCenej lehote nereSpektoval vyzvu na odstrdnenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V doésledku jeho
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
avznikla mu povinnost' nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud neulozil navrhovatel'ovi povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckovéa Marta



