Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 450/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich
Pal’ko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢&. 13,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sade Malacky
pod sp. zn. 6 C 174/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 31.jala 2013 sp. zn. 5 Co 272/2013 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 31. jala 2013 sp. zn. 5 Co 272/2013
zrusujeavec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Zalobkyfa podala 27. septembra 2012 na Okresnom stide Malacky Zalobu, ktorou sa
vo¢i zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy Vv zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze
predmetnit ujmu jej spdsobil nespravnym uradnym postupom Okresny sud Malacky, preto
jeho sudcovia nem6zu danu vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky
sud v Bratislave rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1
0.s.p.).

Okresny sid Malacky uznesenim zo 12. decembra 2012 ¢.k. 6 C 174/2012-11 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 16,50 € z ndvrhu na prikézanie veci
z dovodu vhodnosti podla polozky ¢. 26 Sadzobnika stdnych poplatkov (dalej len
,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.*).

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. jila 2013 sp. zn. 5 Co 272/2013 odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepovazuje za spravny
nazor zalobkyne, podl'a ktorého jej nie mozné ulozit poplatok za navrh na prikazanie veci
z dovodu vhodnosti, nakol'ko je oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1

pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. Dodal, ze s pouzitim analdgie sa stotoznil s nazorom
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 30. marca 2011 sp.zn.
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II. US 124/2011, podra ktorého vecné oslobodenie ob&ianskeho stidneho konania od stidneho
poplatku podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok
za namietku zaujatosti (v tomto pripade navrh na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti podla
polozky €. 26 Sadzobnika).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zruSit' rozhodnutia sudov oboch nizSich stuptiov avec vratit sadu prvého stupna
na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’
pred sudom a Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca. Za nepodanie navrhu na zacatie konania
povazovala nepodanie navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, pretoze to nebolo
obsahom jej vdle. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom povazovala idajna prekvapivost
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho stdu. Rozhodovanie vylu¢enym sudcom
V konani pred sidom prvého stupna vyvodzovala ztoho, Ze iSlo o sudcu sudu, ktorého
nezdkonnym postupom jej mala byt spdsobend Zalovana ujma. Vycitala odvolaciemu sidu aj
nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov
nevzt'ahuje na stdny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti (navrhu na prikazanie veci
Z dévodu vhodnosti).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spésobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobkyna
tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’
pred sidom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo Svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
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pravo zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).
Podla judikatiry Eurépskeho stidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného siidu Slovenskej republiky (nalez
z 12. méja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne oddévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne
posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V spojitosti s § 167
ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odévodnenie uznesenia sidu. Ustavne
konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, zZe
s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, ¢i CiastoCny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vS§eobecné sthrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sadu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima mozZnost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost’ konat’
pred sudom.

Podl'a nédzoru dovolaciecho sudu bolo takouto vadou postihnuté i1 konanie
pred odvolacim sudom v prejednavanej veci, i ked” v inom smere ako tvrdi dovolatel’ka.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud sa
vobec nevyjadril k namietke zalobkyne, Ze sa v predmetnom pripade nejednd o navrh
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.), kedZze dovody zaloby aj
opravnych prostriedkov smeruju skor k zaveru, Ze zalobkyna ziadala delegéciu veci z dovodu
nutnosti (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Taktiez sa odvolaci sud nevyporiadal so skuto¢nostou, ze
v predchadzajucich rozhodnutiach v obdobnych veciach, v ktorych vystupuje Zzalobkyna,
prave Krajsky sud v Bratislave ustalil, ze zalobkyna nepodala navrh na prikazanie veci
Z dévodu vhodnosti, ale namietku zaujatosti. Jeho rozhodnutie preto nezodpoveda poziadavke
na riadne a presved¢ivé odévodnenie sudneho rozhodnutia.
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Nedostatok riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou sa,
ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom. So zretel'om
na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2015
JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



