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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D., trvalym pobytom v E., proti Zalovanej Slovenske;j
republike za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 4 774 115,30 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/128/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2018 sp. zn. 4Co0/203/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* event. ,,prvoin$tan¢ny sud*) uznesenim z
15. februara 2012 ¢.k. 22C/128/2006-286 zamietol navrh Zalovanej, ktorym sa domahala, aby bola
zalobcovi ulozend povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania.

1. 2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze k zadveru o neodévodnenosti tohto
navrhu dospel na zaklade skuto¢nosti, ze v spore doslo k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, Zalovanej v
konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej nahradu trov konania nepriznal. Na strane zalovanej teda
neexistovali trovy, ktoré by v pripade zloZenia preddavku na trovy konania zo strany Zalobcu bolo
mozné z tohto preddavku uhradit’. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 141a
ods. 1 a § 138 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP).

2. 1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. septembra 2018 sp. zn.
4Co/203/2018 odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol.

2. 2. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze za ti€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
prijala sudna prax v zmysle ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit jednozna¢ny zaver, ze pravo
podat’ odvolanie prinalezi len tej strane, ktorej bola rozhodnutiami sudu prvej in§tancie spdsobend ujma,
ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti sporovych stran, pricom podstatné je porovnanie
vysledku rozhodnutia s hmotnoprdvnym alebo procesnopravnym narokom uplatnenym stranou sporu v
zalobnom alebo v procesnom navrhu. Strana, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyznelo, a ktora nebola uznesenim dotknuta na svojich pravach (nebola je uloZzena povinnost), nie je



opravnena proti nemu podat’ odvolanie. Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,»CSP*) v ustanoveni § 359 CSP uvadza, ze odvolanie m6ze podat’ iba strana v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Uvedené ustanovenie vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie, ked’
obmedzenie spo¢iva v tom, ze pravo podat’ odvolanie prizndva strane len v tom pripade, ak bolo
rozhodnutie vydané v jej neprospech. Nova pravna uprava expesis verbis podporila zauzivani sudnu
prax.

2. 3. Odvolaci sud d’alej priamo v suvislosti s prejednavanym odvolanim uviedol, Ze v posudzovanej veci
sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol procesny ndvrh zalovanej, ktorym sa vo vztahu k
zalobcovi domahala ulozenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, z ¢oho je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim nerozhodol v neprospech Zalobcu. Nakolko mu neulozil ani
ziadnu povinnost, bolo nepochybné, Ze Zalobca tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach.
Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze zalobca nie je a ani nebol opravnenou osobou
na podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu prvoin§tan¢ného stdu, preto odvolanie zalobcu
smerujice proti uzneseniu sudu prvej inStancie ako podané neopravnenou osobou podla ustanovenia §
386 pism. b/ CSP odmietol.

3. 1. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods.1 pism. a/,
b/ a c/ CSP.

3. 3. V oddvodneni dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie povazuje za krajne svojvolné, tenden¢né, formalistické nepresvedCivé a arbitrarne,
nakol’ko odvolaci sud svojim rozhodnutim nepripustne zlegalizoval zjavne nezakonné a protiistavné
konanie sudu prvej inStancie, a to odmietnutim jeho odvolania. Dalej uviedol, Ze odvolaci stid sa
nedostatoénym sposobom vysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani, ¢im bola porusena
zdsada pravnej istoty a legitimnych o¢akavani v zmysle rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 36/1995, podla ktorého strana, ktora sa vo svojom konani opierala o déveru v
platny a G¢inny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamana. Napriek skuto¢nosti, Ze bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané v jeho prospech, namieta, ze sa jednalo o rozhodnutie ktoré
podla jeho nazoru malo byt vydané skoér ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom. Mal za
to, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, priCom pri rieSeni danej otazky tykajucej sa jeho
namietky, sa svojvolne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, napriek tomu, Ze
dovolacim sudom je tato otazka rozhodovana rozdielne, v kontexte ustanovenia § 141 a ods. 1 OSP este
nebola vyriesena.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, ktorou je fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. b/ CSP odmietol.

5. Z ustanovenia § 424 vyplyva, ze dovolanie méze podat’ strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, ze subjektom opravnenym podat’
dovolanie je (len) ta strana sporu (bez ohl'adu na jej procesné postavenie), v ktorej neprospech bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané, inak povedané, na podanie dovolania je opravnena (len) ta
strana sporu, ktord napadnutym rozhodnutim utrpela objektiviu ujmu na svojich pravach. Vykladom
uvedeného ustanovenia a contrario je mozno dospiet’ k jedinému logickému zaveru, Ze strana sporu, v
neprospech ktorej dovolanim napadnuté rozhodnutie nevyznelo a ktora nebola tymto rozhodnutim
dotknuta na svojich pravach (napr. nebola jej uloZzena ziadna povinnost, resp. Ziadne plnenie alebo
obmedzenie), nie je opravnena podat’ dovolanie.

6. V tomto konkrétnom pripade podal Zzalobca (dovolatel') dovolanie vo¢i uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym (podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP) odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej



inStancie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh zalovanej, ktorym sa domahala, aby bola Zalobcovi
uloZend povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, s odovodnenim, Ze odvolanie podala neopravnena
osoba. Ked’ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim prvoin§tan¢ného
sudu nevyznelo v neprospech zalobcu (dovolatela), teda nedoslo nim k Zziadnemu zasahu do jeho
subjektivnych prav (nebola mu ulozena ziadna povinnost’, resp. ziadne plnenie alebo obmedzenie), v
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 424 CSP nie je osobou opravnenou podat’ vo¢i predmetnému
uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie.

7. Z ustanovenia § 447 pism. b/ CSP vyplyva, ze dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

8. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla citovaného ustanovenia § 447
pism. b/ CSP odmietol.

9. Zalovana bola v dovolacom konani uspesné a preto na ziklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukazatelne Ziadne konkrétne trovy dovolacieho konania nevznikli a preto jej dovolaci sud nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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