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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatelky (pov. zalobkyna): U. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, provincia G., Syrska
arabska republika, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i sidlisko Y., bez bliz§ieho oznacenia ¢isla domu, G.,
eviden¢ne Pobytovy tabor v Opatovskej Novej Vsi, Slovenska republika, t. ¢. na dlhodobej priepustke
ulica H., Slovenska republika, zastipena: Ligou za ludské prava, ob&ianske zdruZenie, Sturova 3, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
812 72 Bratislava, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného CAS: MU-PO-59-114/2016-Z zo diia
30. januara 2017, o kasacnej staznosti st'azovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 6SaZ/2/2017-74 zo dia 26. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave €. k. 6SaZ/2/2017-74 zo dha
26. méja 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-59-114/2016-Z zo dna 30. janudra
2017 v casti o neudeleni azylu zru § uje avec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelke narok na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-59-114/2016-Z zo diia 30. janudra 2017 Zalovany podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle®)
neudelil stazovatelke azyl a sucasne podla § 13a a § 20 ods. 4 zédkona o azyle poskytol st’azovatelke
doplnkovii ochranu na dobu 1 roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, ze stazovatelka dna 12.03.2016 poZziadala o udelenie azylu z
dovodu obavy o svoj zivot, hlavne z dévodu jej prenasledovania vladnou garnitirou a z doévodu
vojnového konfliktu v domovskej krajine. Dovodom jej ziadosti o azyl bolo, Ze je sticast'ou zranitelnej



¢asti obyvatel'stva. Je osamela zena, ma zdravotné problémy, je traumatizovana a potrebuje ochranu.

3. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatelka ni¢im nepreukazala, Ze by bola v krajine
povodu prenasledovana, resp. Ze by mala dovodnu obavu z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodu zastavania urcitych politickych nazorov, ¢i prislusnosti k urcitej
socialnej skupine ako je definované v zdkone o azyle. Z vyjadreni staZovatelky vyplyva, Ze ona sama
necelila ziadnej forme prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle. Ni¢, ¢o v priebehu konania
prezentovala, nenasved¢ovalo tomu, Ze bolo voc¢i nej v krajine povodu namierené konanie postihujice ju
kvoli pohlaviu, ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze bola trestand, ani Ze jej bola odmietnutd sudna ochrana,
ktora by k takémuto trestaniu viedla. Ni¢ nenasvedCovalo ani tomu, Ze boli voci nej realizované fyzické,
sexualne ani psychické nasilie. Definicia uteenca v zmysle Konvencie a zakona o azyle v sebe zahfiia
subjektivne aj objektivne prvky. Subjektivne sa tykaju strachu jednotlivea z ujmy v pripade navratu do
krajiny povodu. Objektivne sa tykaji odovodnenosti strachu ziadatela, ¢o znamena, Ze existuje
opodstatnena moznost’, Ze pri navrate by doslo k hroziacej ujme. Odévodneny strach z prenasledovania
sa vSak musi tykat’ jednej alebo viacerych pri¢in uvedenych v Konvencii a v zdkone § 8 zékona o azyle,
t. j. rasy, nabozenstva, narodnosti, socialnej skupiny, politického nazoru, alebo uplatiiovania politickych
prav. Okrem subjektivneho prvku jej strachu z prenasledovania, teda obavy ¢iuz z prisluSnikov IS alebo
predstavitelov Statneho rezimu, chyba v jej pripade objektivny prvok odovodnenosti jej strachu v zmysle
Konvencie a zdkona o azyle. Ten je pre posudenie moznosti udelenia azylu najpodstatnej$i. Preto mozno
podla zalovaného jednoznacne konstatovat, Ze tieto jej obavy samy o sebe ako také, nevychadzaji z
dévodov uvedenych v Konvencii a ani v zdkone o azyle. StaZovatelka teda objektivne nemala pred
upustenim krajiny svojho povodu ziadne problémy takého charakter, ktoré by vychadzali z dovodov
uvedenych v Konvencii a v zdkone o azyle. Nespliia preto podmienky pre udelenie azylu.

4. Z objektivnych dévodov neboli podla Zalovaného splnené ani podmienky na udelenie azylu podla § 10
zakona o azyle, teda na udelenie azylu za u¢elom zli¢enia rodiny, ked’ze stazovatelka nema na tzemi SR
ziadnych rodinnych prislu§nikov s udelenym azylom.

5. Z rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze zalovany posudil moznost’ udelit’ stazovatel’ke azyl z humanitarnych
dovodov a ked'ze sa v priebehu konania nevyskytli Ziadne skutoénosti, ktoré by viedli Zalovaného k
udeleniu tejto formy medzinarodnej ochrany, azyl z humanitnych dévodov staZovatel’ke podla § 9
zakona o azyle neudelil.

6. Vzhl'adom na to, Ze neboli spnené dovody na udelenie azylu, Zalovany posudil, ¢i stazovatelka spliia
doévody na poskytnutic doplnkovej ochrany uvedené v § 13a a § 13b zakona o azyle. Pri posudzovani
kritérii sa Zalovany priklonil k zaveru, Zze v pripade nedobrovolného navratu stazovatelky do krajiny
povodu, by mohla byt skutocne vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia, a preto jej bolo podla
zalovaného potrebné poskytnut’ doplnkovii ochranu na uzemi SR na dobu 1 roka odo dila pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

II.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala preskiimania rozhodnutia
zalovaného CAS: MU-PO-59-114/2016-Z zo diia 30.01.2017 v &asti o neudeleni azylu, ktorym Zalovany
podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle neudelil stazovatelke azyl a sucasne v zmysle § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany stazovatelke na dobu 1 roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej Zaloby uviedol:

9. K namietke zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
spravny sud uviedol, Ze je neddévodna. Zalovany v suvislosti s vyhodnotenim Zziadosti zalobkyne o



udelenie azylu si vyziadal informacie tykajiice sa celkovej ako aj aktualnej bezpe¢nostnej situacie v Syrii
a na zaklade posudenia Ziadosti Zalobkyne zalobkyni napadnutym rozhodnutim v zmysle § 13 ods. 1
zakona o azyle neudelil zalobkyni azyl a su¢asne v zmysle § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle Zalobkyni
poskytol doplnkova ochranu na dobu 1 roka odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade zalobkyne neboli splnené podmienky pre udelenie azylu, nakol’ko nebolo preukazané, ze by bola
v krajine pévodu prenasledovana, resp. ze by mala dovodnii obavu z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastdvania urcitych politickych nazorov, ¢i
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a zalobkyia necelila zZiadnej forme prenasledovania v zmysle § 2
pism. d) zédkona o azyle. TaktieZ nie je podla nazoru spravneho sudu preukazané, ze by v krajine pdvodu
bolo namierené konanie postihujice navrhovatel’ku kvoli pohlaviu, Ze bola trestand za odmietnutie
vojenskej sluzby alebo inak neprimerane diskriminaéne trestne stthand, nebola jej odmietnuta sudna
ochrana, ktord by k takému trestaniu viedla a ni¢ nenasvedCuje ani tomu, ze boli vo¢i nej realizované
diskrimina¢né zakonné, spravne, policajné alebo sudne opatrenia a nebolo voci zalobkyni pouzité
fyzické, sexualne ani psychické nasilie. Zalobkyna pred opustenim krajiny svojho pdvodu nemala Ziadne
také problémy takého charakteru, ktoré by vychadzali z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle.
Vzhl'adom na situaciu v krajine pévodu zalobkyne vyhodnotil stav v krajine povodu zalobkyne za
nepriaznivy a s prihliadnutim aj na osobitné okolnosti pripadu Zalobkyne, t. j. s prihliadnutim aj na jej
zdravotny stav zalovany Zalobkyni poskytol doplnkovi ochranu, ktora pokryva aj redlnu hrozbu vazneho
bezpravia vzhl'adom na su¢asnu obciansku vojnu a bezpe¢nostny stav v meste Aleppo, odkial’ zalobkyna
pochadza. Doplnkova ochrana bude Zalobkyni predizena, pokial’ bude pretrvavat nepriaznivy stav v
krajine pévodu Zalobkyne. Whodnotenim zisteného stavu a bezpeCnostnej situacie v krajine pdvodu
mozno podla krajského sudu dospiet’ k zaveru, ze sice existuju dovody mozného vézneho bezpravia, s
ktorym v pripade navratu do krajiny pévodu by sa mohla zalobkyna stretnut, doplnkova ochrana je
jednou z foriem medzinarodnej ochrany, ktora jej poskytnuta bola. Spravny sud mal za to, ze Zzalovany
posudil vSetky skuto¢nosti, ktoré st sucast'ou administrativneho spisu Zalovaného.

10. K Zzalobnému bodu, v ktorom zalobkyna namieta, Zze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo nedostatok dovodov podla nazoru spravneho sudu tato namietka nie je dovodna.
Zalovany vo svojom rozhodnuti podrobne opisal zisteny stav veci, zrozumitelnym a logickym spdsobom
uviedol svoju pravnu uvahu ako vo vztahu k vyhodnoteniu osoby Zalobkyne ako aj k dovodom, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, ze zalobkynha nesplnila zakonom predpisané predpoklady udelenia
azylu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je nepochybné, aky skutkovy stav zalovany v konani
zistil, ako sa zalovany vysporiadal s jednotlivymi tvrdeniami zalobkyne aj jej pravnej zastupkyne ako aj
to, na zaklade akych skutoCnosti nebol Zalobkyni udeleny azyl. Spravny sud uviedol, Ze zalovany
prihliadol aj na osobitné zdravotné problémy zalobkyne, a preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany
nepovazoval Zalobkyfiu za zranitelni osobu podla § 39 zakona o azyle. TaktieZ je treba poukazat’ na to,
ze udelenie azylu je uzko Specifikovany druh medzinarodnej ochrany, kedy je dolezité preukazat’
spojitost’ obav s osobou ziadatela o azyl ako aj ¢inov prenasledovania. V pripade zalobkyne nebola
preukazand takato spojitost’, a preto zalobkyni z dovodu hrozby vazneho bezpravia poskytol doplnkovu
ochranu.

11. K Zalobnému bodu, v ktorom Zalobkyiia namieta, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na
riadne postdenie veci spravny sud uviedol, Ze tito ndmietka nie je dovodna. Podl'a nazoru spravneho
sudu zalovany spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tie objektivne posudil s prihliadnutim
na vyjadrenia zalobkyne, posudzoval aj relevantnost” dévodov zalobkyne v suvislosti s jej Ziadostou o
udelenie azylu. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalovany prihliadol aj na psychicky stav zalobkyne a
posudil aj moznost’ udelenia v zmysle § 10 zédkona o azyle, t. j. na ucel zli€enia rodiny, pricom tato
podmienka nebola v pripade Zzalobkyne splnend, nakol’ko nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadnych
rodinnych prislusnikov s udelenym azylom. Zalovany s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti s
prihliadnutim na ustanovenie § 2 pism. d) zdkona o azyle poskytol zalobkyni doplnkovu ochranu na
uzemi Slovenskej republiky vzhI'adom na to, Ze nie je mozné vyliéit, ze pri navrate zalobkyne do krajiny
povodu by mohla byt’ vystavena redlnej hrozbe vazneho bezpravia z ddvodu sucasnej obCianskej vojny a
bezpecnostny stav v meste G., odkial’ zalobkyna pochadza.



12. K Zalobnému bodu, v ktorom zalobkyna namieta, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu, spravny sud uviedol, ze tito namietka je tiezZ neddévodnd. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze skutocnost’, Ze Zalobkyni nebol Zalovanym udeleny azyl nie je mozné vo vztahu k
obsahu administrativneho spisu ako aj zisteného stavu veci hodnotit’ a posudzovat’ ako rozpor obsahu
spisu s napadnutym rozhodnutim.

13. K zalobnému bodu, v ktorom Zzalobkyia namieta, ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni v
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej spravny sud uviedol, Ze tato namietka nie je dévodna. Podla nazoru
spravneho sudu Zalovany postupoval v sulade so zakonom o spravnom konani ako so zakonom o azyle.
Skuto¢nost’, ze kladend otazka zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne bola podl'a nazoru spravneho
organu sugestivna a kapcidzna a tento ju nepripustil neznamend, ze spravny organ podstatne porusil
ustanovenia v konani a spravny sud mal za to, Ze v konani Zalovany postupoval v stlade so zdkonom.
Spravny sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v Casti o neudeleni azylu Zzalobkyni
je vydané v sulade so zadkonom.

14. Pretoze sud nevyhodnotil ani jednu zo vznesenych namietok ako dévodnu, podanu Zalobu v Casti o
neudeleni azylu zamietol.

15. O trovach zalobkyne sud rozhodol za pouzitia ust. § 167 ods. 1 S.s.p. s poukazom na vysledok
konania.

1.

Konanie na kasacnom sude

A)

16. Proti rozsudku krajského stidu st'aZzovatelka v zdkonnej lehote podala kasacnu st'aznost’.

17. Stazovatel’ka v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. ako dovody podania kasa¢nej st'aznosti uviedla,
ze spravna zaloba bola nezakonne odmietnutd, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

18. Stazovatelka uviedla, ze podla jej nazoru je rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne odoévodneny,
pretoze sa nezaobera vicSinou namietanych skuto¢nosti. Odévodnenie rozsudku je vSeobecné a
nereaguje na namietky stazovatelky uvedené v spravnej zalobe.

19. Stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie v otazke nesplnenia podmienok podla § 8
zakona o azyle. Osobitne namietala nesprdvny pravny zaver zalovaného, Ze na preukazanie
opodstatnenosti obav z prenasledovania je potrebné preukazanie minulého prenasledovania, nespravny
pravny vyklad miery dokazu opodstatnenosti obav z prenasledovania, a to so zaverom, Ze na
preukazanie spojitosti posudzovaného pripadu s preukazanym prenasledovanim inych os6b v rovnakom
a podobnom postaveni, ktoré vyplyva z informacii o krajinich pdvodu nepostacuje preukazanie
rovnakého alebo podobného postavenia stazovatelky, nespravne pravne posudenie pravneho vykladu
skuto¢nych a pripisovanych politickych nazorov, ktoré st relevantnym dévodom prenasledovania podl'a
§ 8 zakona o azyle a nespravne pravne posudenie prislu§nosti k urcitej socialnej skupine.

20. Z uvedenych dévodov navrhla kasa¢nému stidu, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze staZovatelka nesplnila podmienky pre
udelenie azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle a napadnuté rozhodnutie zalovaného je zdkonné a vecne
spravne. Zalovany ma suéasne za to, 7e staznostné body uvedené v kasaénej staznosti nie st dovodné,
a preto navrhol kasaénému stidu, aby kasa¢nll staznost’ zamietol.



V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

22. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského stidu je v zmysle § 462 ods. 2
S.s.p. potrebné zmenit' tak, ze ruSi preskimavané rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu a vec
zalovanému vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455
S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25.10.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spoésobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminacnym spdsobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podla ust. § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na i¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho
ako 18 rokov, pri€om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podrl’a ust. § 9 zadkona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia déovody podla § 8.

Podla ust. § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze skupina tvori ur¢itti socidlnu skupinu najmé vtedy, ak prisluSnici skupiny zdiel'aju
vrodené charakteristické cCrty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presved¢enie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt’ nitend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od
okolnosti v krajine povodu, urcitd socidlna skupina méze predstavovat’ skupinu zalozeni na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexudlnej orientdcie, pricom tuto orientdciu nemozno chapat’ tak, ze zahfiia ¢iny
povazované za trestné podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo vytvara v azylovych zariadeniach vhodné podmienky na
ubytovanie cudzincov a starostlivost’ o nich, pritom zohladfiuje osobitné potreby zranitelnych osdb
zistené na zaklade individudlneho postidenia ich stavu; vhodnymi podmienkami sa rozumie aj prijimanie
primeranych opatreni na zabranenie utokom a nasiliu, ako aj poskytnutie ochrany obetiam obchodovania



s 'ud'mi. Zranitelnymi osobami sa na G¢ely tohto ustanovenia rozumeji najmd maloleté osoby, zdravotne
postihnuté osoby, star§ie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete obchodovania
s 'ud'mi, osoby so z&vaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo
sexualneho nasilia.

Podla § 39 ods. 2 zdkona o azyle ministerstvo pri umiestiiovani cudzinca v azylovom zariadeni prihliada
na jeho vek, zdravotny stav, pribuzenské vzt'ahy a nidbozenské, etnické alebo narodnostné osobitosti.
Osobitne sa umiestiiuji muzi a Zeny, pritom sa prihliada na rodinné vzt'ahy. Premiestiiovanie cudzinca z
jedného azylového zariadenia do druhého azylového zariadenia sa uskutoéniuje len v nevyhnutnych
pripadoch.

23. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

24. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie istavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

25. Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo dna 04.08.2009).

26. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podl'a § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu doévodov, ktoré Zziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia z&kona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azyh
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 857a/34/2009 zo dna 01.07.2009).

27. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom konania pred kasa¢nym sudom bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutéd zaloba proti rozhodnutiu zalovaného o neudeleni azylu
a poskytnuti doplnkovej ochrany stazovatelke. Stazovatelka napadla ti ¢ast’ rozhodnutia, ktora sa
tykala neudelenia azylu, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud kasa¢ny, presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania sktimal aj rozhodnutie Zalovaného v napadnutej ¢asti, najmé z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatelky v podanej zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

28. Kasaény sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasatné ndmietky stazovatelky, podla ktorych
krajsky std rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci, ze sprdvna Zzaloba bola
nezékonne odmietnuta a ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, su dévodné.



29. K veci je potrebné uviest’, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne doélezita ulohu
doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

30. Najvys$si sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikatare (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

31. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dnha 27. maja
2008, v ktorom uviedol, Ze ,doveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat’” predovsetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmi
protirec¢it’ vS§eobecne znamym faktom o krajine pévodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na
spochybiiovanie doveryhodnosti svoje osoby.

32. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vsetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaja alebo spochybiuji.

33. Rovnako nie je povinnost'ou ziadatel'a o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
doévod v zmysle zakona o azyle. To je ulohou postidenia spravneho organu.

34. Pokial’ sa teda ziadatel’ o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i napriek drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
suladnu s dostupnymi informéciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1 Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, ze
»posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so v§eobecne znamymi informaciami o
krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.*

35. Z administrativneho spisu je podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, Ze zalovany nepreukazal
nedoveryhodnost’ stazovatelky vo vypovediach, tito bola konzistentnd. Rozpory vo vypovediach
stazovatelky neboli zdsadného vyznamu a po poukdzani Zalovanym na rozpory, tieto stazovatelka
vysvetlila. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné z vypovedi stazovatelky vychadzat’.

36. Primadrnym dévodom neudelenia azylu stazovatelke ako ziadatelke o azyl bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zékona o azyle. S takymto zadverom nebolo mozné
suhlasit’.

37. Stazovatelka ziadost o udelenie azylu oddvodnovala dévodnymi obavami z prenasledovania z
politickych dévodov. Stazovatelka svoje odmietavé postoje k politike vladnuceho hnutia spojeného s
rezimom Ba$$ara Asada preukazovala svojou aktivnou ucastou na demonstracidch, ktorymi chcela
dosiahnut’ zmenu rezimu, slobodu a demokraciu v krajine poévodu, pisanim ¢lankov a poskytovanim
rozhovorov k politickej a bezpeCnostnej situdcii v krajine jej povodu. StaZovatel’ka vo vypovediach
uvadzala, Ze pracovala pre humanitarne organizacie (Fuset Amal, Ghiras, Syrian Orfans) a ako
dobrovolnicka v polnych nemocniciach (s ndzvom Hanano, Zarzour). Jej dve byvalé kolegyne mali
problém s rezimom prave kvoli tomu, Ze pracovali ako dobrovolnicky a ked’ presli na druhu stranu
rezimu, tak boli v meste G. zatknuté. Stazovatelka zaroven uviedla, Ze jej bolo v krajine povodu



vytykané oblickanie sa (nedostato¢né zahalenie) podla poziadaviek islamskych extrémistov a na jednom
kontrolnom bode jej prisluSnici Al Nusry zobrali ob¢iansky preukaz, pretoze bola nedostatocne zahalena.
Uvedené konanie vSak na rozdiel od nazoru zalovaného ako aj krajského sudu mozno podla nazoru
kasacného sudu rovnako povazovat’ za prejav jej politického nazoru. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver
zalovaného, ze stazovatel’ka nepreukazala odévodnené obavy z prenasledovania z politickych dovodov aj
vo svetle informacii o krajine pdvodu, preto podl'a nazoru kasacného sudu neobstoji.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil za nespravny aj zaver zalovan¢ho, ze st'azovatelku nie je mozné povazovat’
za zranitelni osobou v zmysle zdkona o azyle. V suvislosti s posudzovanim zdravotného stavu kasaény
sud poukazuje na vykonavacie Nariadenie ministra vnutra SR z 21.02.2014 k zakonu o azyle, kde je v
¢lanku 13 uvedené, Ze za humanitné dévody sa povazuji najma pripady neuspesSnych Ziadatelov o azyl z
radov prestarnutych, traumatizovanych alebo t'azko chorych osob, ktorych navrat do krajiny povodu by
mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické tutrapy, pripadne az smrt. Stazovatel’ka podala
ziadost’ 0 azyl , okrem inych dovodov aj z dovodu, Ze patri k zranitel'nej Casti obyvatel'stva, je osamela a
traumatizovand Zena so zdravotnymi problémami a potrebuje ochranu. Pocas vypovedi v konani o
udeleni azylu uviedla, Zze sa psychicky neciti dobre najmé kvoli zazitkom v krajine pévodu (jej dom bol v
krajine pévodu zbombardovany a zni¢eny) a doteraz sa neciti v poriadku. Mava no¢né mory suvisiace
so zazitkami z vojny ako aj zo samotného tteku. Stazovatelka zaroven trpi izkostnymi pocitmi ako je
tiaz na hrudniku a problémy s dychanim. Zo zaveru z predlozenej spravy z psychiatrického vySetrenia zo
dna 16.12.2016 vykonanej MUDr. U. T. vyplyva, ze st'azovatelka trpi adaptaénou poruchou s rozvojom
uzkostne depresivneho syndréomu (F432, F321). Zo spravy o vykonanej kontrole stazovatelky u MUDr.
U. T. zo dna 29.12.2016 vyplyva, ze u stazovatelky nadalej pretrvavaju flashbacky s dramatickymi
bojovymi obrazmi, témy smrti, vtedy vyrazna anxieta a obavy sved¢iace pre posttraumaticku stresovi
poruchu. V zavere spravy psychiatricka uviedla, Ze stazovatelka trpi adaptacnou poruchou s rozvojom
uzkostne depresivneho syndréomu (F432, F321) a posttraumatickou stresovou poruchou (F431). V
administrativnom spise je zalozena aj lekarska sprava o psychiatrickom vySetreni zo dna 30.12.2016 od
psychiatricky MUDr. J. A., ktord dospela k rovnakym zdverom ako MUDr. U. T., a teda, Ze
stazovatelka trpi adaptatnou poruchou s rozvojom uzkostne depresivneho syndromu (F432, F321) a
posttraumatickou stresovou poruchou (F431).

39. Vzhl'adom na predloZzené lekarske spravy je kasaény std nazoru, ze nézor zalovaného, ze
stazovatelku nemozno povaZovat' za zranitelnl osobu, ktorej nie je mozné udelit’ azyl z humanitnych
dovodov, vzhl'adom na jej zly psychicky zdravotny stav, ktory potvrdzuju dve nezavislé spravy z jej
psychiatrického vySetrenia, je neudrzatelny.

40. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny sud uvadza, ze z dikcie zakona (vzhladom na spravne
uvazenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny ndrok a sudy, ktoré
preskumavajii rozhodnutia Ministerstva vnutra - Migra¢ného uradu (v texte ,zalovany®), neurcuju
zalovanému, ktoré dévody ma povazovat' za dostato¢né pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a
teda ani zruSovat’ jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostatoény dovod niektory, ktory by z
pohladu stdu takymto mal byt. Stdny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie
zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, teda ¢i nie je v rozpore so zdkazom lubovole,
vyplyvajuiceho pre organy verejnej moci z Ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho
Statu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sza/41/2015
zo dna 03.02.2016 v ktorom obdobne uviedol, Ze ,,Na namietku navrhovatela, Ze odporca nezvazil
moznost’ udelenia azylu navrhovatelovi z humanitarnych dévodov uvedenych v § 9 zakona o azyle
odvolaci sud uvadza, Ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9
zakona o azyle je vecou volnej spravnej uvahy odporcu a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je
prieskum sidu mozny. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze doévody navrhovatela boli
vyhodnotené a individudlne posudené, pricom nebola zistend redlna hrozba vazneho bezpravia. Z
uvedeného dovodu navrhovatel nespadd do Ziadnej kategorie osob, ktoré potrebuji nejaku formu
medzinarodnej ochrany, a preto odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu poskytnat
aktkol'vek formu ochrany. Pokial’ teda odporca nepovazoval dovody navrhovatela pre udelenie azylu za
taka subjektiviu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych



dévodov, pricom tato uvahu uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat
uvedent namietku navrhovatela za dovodni.“ V danom pripade vSak kasaény sud uvadza, ze
stazovatelka poziadala o humanitny azyl, ktory oddévodnila tym, Ze je zranitelnd osoba so zlym
zdravotnym stavom, ale Zalovany dovod, pre ktory humanitarny azyl neudelil, neodévodnil dostatocne,
naopak oddvodnil ho stroho, z dovodu, ze stazovatelke udelil doplnkovli ochranu, tak st’azovatelke
neudelil azyl z humanitnych dévodov.

41. V zmysle § 39 zakona o azyle zranitelnymi osobami sa na ucely tohto ustanovenia rozumeji najmé
maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi
detmi, obete obchodovania s T'ud’'mi, osoby so zavaznym ochorenim, osoby s duSevnou poruchou a
osoby, ktoré boli podrobené muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nésilia,
fyzického nésilia alebo sexuédlneho nasilia. Kasa¢ny sid na tomto mieste povazuje za ddlezité zdoraznit,,
ze zavazné ochorenie, resp. dusevna porucha patria medzi signifikantné znaky zranitelnej osoby,
rovnako tak pripady traumatizovanych neuspe$nych ziadatelov o azyl patria medzi dévody hodné
udelenia azylu z humanitnych dévodov, a preto kasacny sud povazuje rozhodnutie Zalovaného v Casti o
neudeleni humanitného azylu stazovatelke nie len za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ale
stu¢asne za nelogické. Zalovany totiz v dovodoch rozhodnutia uvadza, ze v zmysle Nariadenia ministra
vnutra SR €. 34 z 21.01.2014 o postupe migra¢ného tradu MV SR pri vykonavani zdkona o azyle sa za
humanitné dovody, na zaklade ktorych migracny urad moéze udelit’ azyl povazuju: ,,najméd pripady
neuspesSnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko chorych osob,
ktorych navrat do krajiny pédvodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo psychické utrapy,
pripadne az smrt™. Napriek tomu, ze v pripade stazovatelky podla kasa¢ného sudu ide o neuspeSni
ziadatelku o azyl, ktort je mozné vzhladom na jej zdravotny/psychicky stav povazovat za
traumatizovani osobu, ktorej navrat do krajiny poévodu by mohol predstavovat zna¢né psychické
utrapy, Zalovany ucinil zaver, ktory vyhodnotil kasa¢ny sud ako nelogicky, vykazujuci znaky T'ubovdle
pri posudzovani kritérii , ktorymi sa zalovany ako tvrdi v dévodoch rozhodnutia zaoberal, vo vysledku
sa to vSak prejavilo prekvapivym, priam nelogickym z&verom, s ktorym sa kasa¢ny stid nemohol
stotoznit’.

42. Kasaény sud na zaklade vysSie uvedenych dovodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v c¢asti o neudeleni azylu
povazoval za suladné so zdkonom a spravnu zalobu zamietol Nakolko samotné preskumavané
rozhodnutie Zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasacny sud
nezrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods.
2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v ¢asti o neudeleni azylu zrusil a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

43. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelke, ako GspeSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej
st'aznosti, narok na ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze vyslovne uviedla, ze si ich nahradu

neuplatiiuje.

44. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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