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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1. K.,
bytom N., N., 2. E. bytom A. C. XXX, 3. F., bytom Z. N., C., vSetci pravne zastipeni JUDr. Martinou
Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti Zalovanému: Okresny trad
Presov, Konstantinova 6, PreSov (predtym Sprava katastra PreSov, KonStantinova 6 ako pravny
nastupca povodného zalovaného Katastralneho tiradu v PreSove), o preskiimanie rozhodnutia pdvodného
zalovaného ¢. C 15/2012/Lu zo dna 25. juna 2012, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 20. februara 2013, ¢. k. 1S/75/2012-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. februara 2013, ¢. k.
1S/75/2012-69, v napadnutej Casti, tykajicej sa veci samej, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom v 1. az 3. rade trovy odvolacieho konania v sume 218,67 € do 5
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravnej zastupkyne, JUDr. Martiny Kozarovej Jencovej,
vedeny v F.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom nevyhovel navrhu zalovaného na prerusenie konania,
zru$il rozhodnutie byvalého Katastralneho uradu v PreSove ¢. Co 15/2012/Lu zo dina 25. juna 2012 v
spojeni s rozhodnutim Spravy katastra PreSov ¢. C ROEP 24607/89/2011/Ha zo dna 28. marca 2012
podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d), ) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcom v prvom aZ tretom rade trovy konania vo vyske 711,93 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy v danom pripade postupovali formalisticky k namietkam
zalobcov vo vztahu k posudzovaniu obsahu ich namietok zo dia 6. maja 2011, proti vypisu z navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) v k.u. Solivar, pri¢om nereSpektovali ticel
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z.z.“) a nevykonali dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Poukazal na to, Ze geometricky plan ¢. 1073443-11/98 overeny dia 3. jina 1998 a uloZeny na



sprave katastra pod polozkou zmien ¢. 183/2000, v ktorom st predmetom zamerania aj parcely ¢. 425/1
a 425/2 prvostupniovy spravny orgén v oddévodneni opomenul a s nadmietkou Zalobcov sa nedostatocne
vyrovnal. Ako nedostato¢ne odévodnené vyhodnotil rozhodnutie vo vztahu k parcelam KN E 665/1,
665/2, 855/1 a 855/2, kde nereagoval na namietku zalobcov, Ze zmena vymery parciel je v tomto pripade
zmenou hranice Zalobcov s parcelou 1-970/11, ktora je polnou cestou a porovnanim povodnej
katastralnej mapy katastralneho uzemia Svaby z roku 1868 a stlasnej katastrlnej mapy je zrejmé, Ze
doslo k posunu hranic pozemkov. Za opodstatnené krajsky sud povazoval aj tvrdenie zalobcov, ze
zalovany sa ziadnym spdsobom nevyrovnal s ich odvolacou namietkou k zlozeniu Komisie ROEP, ktorej
&lenmi boli osoby, ktoré v k.. Svaby nevlastnia Ziadny pozemok, Ziadny pozemok nemaju prenajaty a
ani neuzivaju, pricom z obsahu administrativneho spisu nie je mozné overit’ akym spésobom a na
zéklade akych skutoénosti bola Komisia ROEP pre k.u. Svaby kreovana.

Proti uvedenému rozsudku vo veci samej, teda v Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu, podal odvolanie Zalovany z dovodu, ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s tym, ze ak zalobcovia v ndmietkach namietali, ze redlne k
vyvlastneniu na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia nedoslo, bolo povinnost'ou pravnych organov sa s
touto nadmietkou vysporiadat. Poukézal na rozhodnutia Najvys§iecho stidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorych sprdvny organ nema pravomoc v spravnom konani o odvolani posudzovat platnost’, resp.
neplatnost’ verejnej listiny vydanej inym organom. Vyslovenie platnosti alebo neplatnosti verejnych listin
a inych listin nepatri spravnemu organu, ale patri do pravomoci sudu. Nesuhlasil ani s nazorom
krajského sudu, Ze namietky proti navrhu ROEP boli aj navrhom podla § 11 ods.1 zdkona ¢.180/1995
Z.z.. Tento nazor je podla zalovaného v rozpore s kogentnou tupravou § 11 ods.4 tohto zdkona; konanie
v zmysle § 11 je ndvrhové, pricom zalobcovia v namietke len ziadali zapisat’ po6vodnu vymeru parciel..
Vo vztahu k parcelam ¢. 425/1, 425/2, 431 a 437 zalovany namietol, ze GP ¢.10734431-11/98
neuvadzal zmeny, ktoré uz boli v operate zapisané, preto nebol premietnuty ako celok a na jeho zaklade
boli opravené iba vymery parciel E KN ¢.425/1 a 425/2 odpoctom vymer, ktoré boli predmetom
vyvlastiovacich rozhodnuti a kipnych zmliv. Posun hranic pozemkov E KN €. 665/1, 665/2, 855/1 a
855/2 zalobcovia v spravnom konani nenamietali, okrem ich vymery. Taktiez v spravnom konani
nenamietali zloZenie komisie ROEP. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozZno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk .

Dna 1. oktobra 2013 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 3 ods.1 pism. ¢) v spojeni s § 9 ods. 4 tohto
zakona posobnost’ sprav katastra presla s €innostou od 1. oktobra 2013 na okresné urady; v danom
pripade na Okresny tirad PreSov. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany v texte je preto nutné rozumiet’
tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text oddévodnenia
tyka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal, ¢i
odvolacie ndmietky Zalovaného su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojenych administrativnych spisov ako aj spisu krajského
sudu odvolaci stid na rozdiel od Zalovaného nedospel k zaveru, Ze by rozsudok krajského stidu bol v
rozpore so zakonom pre nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim rozsudku krajského sudu a na zddraznenie ich spravnosti doplia (§ 219 ods.2 O.s.p.):



%

Ukelom zékona &. 180/1995 Z.z. je v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim zistit' dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahov k nim a na ich zaklade zostavit’ a
schvalit’ register obnovenej evidencie pozemkov. Predmetom takéhoto konania st pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov - katastralny zadkon), ktoré nie st evidované alebo s evidované neuplne podla
osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii, ak v tomto
zakone nie je uvedené inak. Katastralny trad (§ 3 ods. 2 pism. a/) vyberie na konanie uréeny operat
(napriklad § 8 katastralneho zakona), (§ 1, 2, 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z.).

Z vypisu navrhu ROEP tykajiceho sa zalobcov ako dotknutych vlastnikov vyplyva, Ze vymera parcely
1-425/1 zapisanej na LV ¢. XXXX predstavuje 15 m2 a parcely 1-425/2 zapisanej na LV ¢. XXXX
predstavuje 19 m2, s ¢im vSak Zalobcovia nesuhlasia z dovodu, Ze Zzalovany pri zostavovani navrhu
ROEP nerespektoval GP ¢. 10734431-11/98, overeny 3. juna 1998 pod ¢. 900/98, na zaklade ktorého
doslo k oprave vymery tychto parciel pod PVZ 183/2000 a zmenené vymery boli zohladnené aj na
listoch vlastnictva. Obrana zalovaného, Ze tento geometricky plan predlozeny na zépis bez pravne;j listiny
neuvadzal zmeny, ktoré uz boli v katastralnom operate zapisané a preto nebol premietnuty ako celok do
katastra, neobstoji. Ak na jeho zaklade doslo k oprave vymer parciel E KN (¢. 425/1 zo 49 m2 na 247
m2, ¢. 425/2 zo 61 m2 na 262 m2 a ¢. 437 z 361 m2 na 273 m2 ), ked’ vymery zbytkovych KN - E
parciel v geometrickom plane boli uréené digitalizaciou map pdvodného pozemkového katastra so
zapracovanim hranic KN - C parciel, priCom vymery evidované v katastri boli ur¢ené pri III. etape
odpoctom vymer, ktoré boli predmetom vyvlastiiovacich rozhodnuti a kipnych zmliv, potom tato
skuto¢nost’ mala vplyv na vecnu stranku rozhodnutia, hoci zhotovitel' pri zostavovani navrhu ROEP
vychadzal z pdvodnej vymery mp¢€. parciel 425/1 a 425/2 zapisanej v pozemkovej knihe.

Preto pokial’ Zalovany v napadnutom rozhodnuti iba konS$tatoval s poukazom na uskutocnené prévne
ukony, ktorymi bolo z pdévodnej vymery mpc. 425/1 v PKV €. 69 od¢lenend vymera v rozsahu
povolenej odchylky s tym, Ze zvySna Cast’ parcely E KN ¢. 1-425/1, je v parcelach C KN ¢. 3164/75 a
¢. 3164/88, zapisanych na LV ¢. XXXX, v C KN ¢. 3164/62 zapisanej na LV ¢. XXXX a v C KN ¢.
3164/5, 3164/6 a ¢. 3164/14, zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. Solivar a ze vzhladom na to, Ze v
zmysle § 51 pozemkovoknizného poriadku pozemkova kniha nerucila za spravnost’ uvadzanej vymery,
takéto odovodnenie nie je postacujice. Rovnako sa to tyka zdévodnenia ubytku vymery parcely E KN ¢.
1-425/2 s poévodnou vymerou 1587 m2, z ktorej bolo jednotlivymi pravnymi tkonmi od¢lenenych 1597
m2 a ktorej zvySna Cast’ je podla nazoru zalovaného v parcelach C KN ¢. 3164/74 ac¢. 3164/87
zapisanych na LV ¢. XXXX, v parcele C KN ¢. 3164/61 zapisanej na LV ¢. XXXX a v parcelach C KN
¢. 3164/5, 3164/6, 3164/7 a 3164/14 zapisanych na LV ¢. XXXX v k.0. Solivar.

Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupiia, ze spravne organy postupovali v danom
pripade k namietkam zalobcov formalisticky bez zohl'adnenia u¢elu zakona o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom, priCom nevykonali potrebné dokazovanie. Wyvlastiiovacie
rozhodnutie €. vyst. 5942/68 z 29. septembra 1969, je opatrené len poznamkou, ze jeho pravoplatnost’
sa potvrdzuje, nie je vSak uvedeny datum nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zmysle tohto
rozhodnutia prejde vlastnictvo k vyvlastnenym nehnutelnostiam na Ceskoslovensky §tat po jeho
pravoplatnosti a po zlozeni nahrady. Ak Zzalobcovia uz v namietkach spochybnili nadobudnutie
pravoplatnosti vyvlastiovacicho rozhodnutia, poukazanim na nevyplatenic nahrady ako aj oznamenie €.
OPPaLLH98 Okresného tradu PreSov, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
zo dia 20. novembra 1998 vo veci uplatnenia restitu¢ného naroku, bolo povinnostou spravneho organu
sa touto skuto¢nost'ou zaoberat’ a vysporiadat’ sa zarovenl s namietanou pravoplatnostou (nie samotnou
platnost'ou)/ vyvlastiiovacieho rozhodnutia v kontexte s tvrdenim Zalobcov, Ze sa citia byt vlastnikmi
vyvlastnenych nehnutelnosti a st dobromyselni v tom, Ze im vlastnictvo k nim patri. V tychto
suvislostiach treba potom chéapat’” aj poznamku krajského sudu, ze otazka redlneho vyvlastnenia je
vzhladom k ustanoveniu § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. druhorada.

Vzhl'adom na uvedené, sud prvého stupnia spravne konStatoval, Ze prvostupniovy spravny organ



pochybil, ak neposudil namietky Zalobcov z hl'adiska ich obsahu ako navrh podla § 11 ods. 1 zakona s
prihliadnutim na ucel konania o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
zamerom ktorého je usporiadat’ vztahy v katastrdlnom tzemi, v ktorom sa konanie uskutociuje.
Odvolaci sud preto ani argument zalobcu, ze takéto posudenie namietok zalobcov je v rozpore s
kogentnou upravou § 11 ods. 4 zakona za relevantny nepovazoval, pretoze na konanie o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim sa podla § 5 ods. 1 zidkona vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuji osobitné
predpisy a v naznacenom smere spravny organ nepostupoval.

Zalobcovia este v odvolani proti rozhodnutiu o ndmietkach &. C ROEP 24607/89/2011/Ha poukézali na
to, ze Sprava katastra PreSov pri svojej ¢innosti konkrétne nere$pektuje zakon ¢. 180/1995 Z.z. § 4 ods.
3, kde sa hovori o 7 ¢lennej komisii ROEP a jej zlozeni. To, Ze spravnym organom urceni ¢lenovia
komisie podl'a nazoru Zalobcov nie st z radov zastupcov vlastnikov pozemkov v byvalom k. u. Svaby,
ngjomcov ani uzivatelov, zalobcovia namietali pred druhostupfiovym spravnym organom. Neobstoji
preto obrana Zalovaného, Ze Zalobcovia vyhrady v spravnom konani k zlozeniu komisie nemali. Ako
spravne konstatoval odvolaci sud, kreovanie komisie a jej zlozenie nie je mozné overit' vzhadom na to,
ze predlozeny administrativny materiadl je nekompletny, napriek vyzve krajského sudu na zaslanie
uplného administrativneho spisu. Rovnako tak nie je z administrativneho spisu zrejmé, aké dalSie
pripomienky zaslali Zalobcovia komisii ROEP dia 11. maja 2011 a 2. januara 2012, ako uvadzaji v
odvolani zo dia 12. aprila 2012, ¢oho sa tykali a akym sposobom boli vyhodnotené komisiou. Ulohou
komisie je aj spolupracovat’ s i¢astnikmi konania pri priprave a pri organizaénom zabezpeceni zostavenia
registra, ako aj posudit’ v€as vznesené namietky t€astnikov konania, pricom na tento ucel sa vyziada
vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb oboznamenych s
miestnymi pomermi. Az na zaklade toho vypracuva komisia svoje stanovisko, ktoré nasledne predklada
spravnemu organu. Zo zapisnice zo zasadnutia Komisie pre Register obnovenej evidencie pozemkov pre
k.G. Solivar, konaného dia 18. augusta 2011, ani z predloZzeného administrativneho spisu zachovanie
zdkonom stanoveného postupu komisie nevyplyva. Z administrativneho spisu nemozno zistit’, ako sa
komisia vysporiadala s okruhom 0s6b dotknutych namietkami zalobcov, aké je vyjadrenie tychto osob k
namietkam

zalobcov, ani ktoré osoby oboznamené s miestnymi pomermi podali svedecké vypovede, aké je znenie
tychto vypovedi ani akym spdsobom sa s nimi vysporiadala samotna komisia.

Vymeru parciel ¢. 665/1, 665/2, 855/1 a 855/2 zalobcovia namietali uz v namietkach proti navrhu
registra, ked’ poukézali na to, Ze podl'a katastralnej mapy k. 4. Svaby z roku 1868 boli polné cesty medzi
pozemkami na §irku povozov tahanych kofimi, ¢o bolo az do r. 1960, kedy pozemky zacali obrabat’
Statne majetky a cesty sa rozsirili na modernt polnohospodarsku techniku, ¢o majetkovo-pravne nebolo
nijako vysporiadané; preto namietka zalovaného, Ze Zalobcovia posun hranic predmetnych pozemkov
pocas celého spravneho konania nenamietali, dovodna nie je.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia podla § 219 OSP
ako vecne spravny potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 149 ods.1 O.s.p. Uspesnym Zalobcom priznal nahradu trov konania pozostavajicu z trov
pravneho zastapenia v celkovej vyske 218,67 €, a to za jeden ukon pravnej pomoci pri zastupovani troch
zalobcov, t.j. za vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dna 18. aprila 2013 vo vySke 195,24 € (3x 65,08
€) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods.2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) + rezijny pausal 3x 7,81 € podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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