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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky G. V. (pévodne G. D.), byvajucej v R. U.
V., H. XXX, zasttpenej JUDr. MiloSom Kunecom, advokatom, so sidlom v Snine, Strojarska 3995/113,
proti manzelovi G.. G. D., byvajicemu v E., L. XXXX/X zastipené¢ho JUDr. Juliusom Bucéekom,
advokatom, so sidlom v Humennom, Stefanikova 18, za i¢asti maloletého M. D., zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, Budovatel'ska
2204/11, o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 P 91/2018, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2021 sp. zn. 21 CoP 133/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. jina
2020, ¢. k. 8 P 91/2018-140 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. septembra 2021 ¢. k. 8 P 91/2018-
177 rozviedol manzelstvo G. D., rod. L. a G.. G. D., uzavreté dina XX. K. XXXX v R., zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu Bezovce, rocnik XXXX, zvédzok 4/2, na strane 17, pod por. ¢. 3. Na ¢as
po rozvode schvalil rodicovska dohodu a maloletého M. D. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory
mal maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 30,- eur mesaéne, ktoré ma platit’ otcovi vzdy do 15. dhia v mesiaci po¢nlic pravoplatnostou
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne § 18, § 19 ods. 2, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 zékona ¢.
36/2005 Z.z. Zadkon o rodine (dalej len ,,Zédkon o rodine™), § 2 ods. 1, § 100, § 122 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), § 221, § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a vecne tym, ze manzelstvo ucastnikov je tak vazne a trvalo rozvratené, Zze nemoéze plnit’ svoj
ucel, pricom rozvrat mozno povazovat ako kvalifikovany a nenapravitelny. Std doplnil dokazovanie vo
veci vypocutim oboch manzelov a zistil, Ze manZzelia takmer tri roky neziju v spolo¢nej domécnosti, ¢o
potvrdil aj manzel, ktory s rozvodom manzelstva nestuhlasil. Manzelka ma novy vzt'ah, Zije s partnerom,
s ktorym ma dieta a deklarovala, ze sa chce rozviest' a k manzelovi sa nemieni vratit. Okresny sud



uviedol, Ze je pravdou, ze manzel s rozvodom nesuhlasil, ale s poukazom na ust. § 1 ods. 1 Zakona o
rodine, manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet' manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom. To znamena, Ze
ide o zvizok, ktory je zaloZeny na slobodnom a dobrovolnom rozhodnuti a teda manzelku nemozno
nutit’, aby proti svojej voli zotrvala v manzelstve, ktoré dlhodobo neplni svoju funkciu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie manzela
rozsudkom z 30. marca 2021 sp. zn. 21 CoP 133/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prebral zisteny skutocny stav veci sidom prvej inStancie, ktory v
dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na postdenie existencie predpokladov pre rozvod
manzelstva a nasledne upravu pomerov manzelov k vykonu ich prav ako rodi€ov na ¢as po rozvode.
Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od juna 2017, manzelka md zndmost s novym muzom, s
ktorym ma maloletti dcéru a nemieni obnovit’ manzelské spoluzitie. Manzelstvo je zvazok a vzt'ah dvoch
I'udi a vzhl'adom na jednozna¢ny nazor manzelky, ktora nechce obnovit’ manzelské spoluzitiec a nedoslo
ani k ziadnym krokom na obnovenic manzelského spoluzitia alebo k snaham o zmiereniec medzi
manzelmi, ktori st dospeli Iudia v priebehu celého rozvodového konania, ktoré trva od roku 2018
nemozno ocakavat’ obnovenie manzelského spoluzitia aj napriek tomu, ze manzel trva na tom, ze chce
manzelstvo zachovat’. V prejednavanej veci manzel nenamietal zavery sudu vo vztahu k uprave pomerov
na ¢as po rozvode k maloletému M., ktory bol zvereny jemu do osobnej starostlivosti a sud zaviazal
matku plnenim vyzivovacej povinnosti vo vySke 30,- eur mesac¢ne. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal manzel (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, s tym ze napadnuty rozsudok trpi vadami
zmétocnosti, pretoze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Zze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu esSte neboli vyrieSené v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku neoddévodnil zasadné skutocnosti, iné podstatné
skutocnosti posudil rozporuplne v zéavislosti od toho, ¢i takéto posudenie bolo v prospech alebo
neprospech manzela. Odvolaci stid nebral do Gvahy skuto¢nost’ ohl'adne zachrany knazského stavu a
zachovanie manZelstva, zamietol navrh o pedagogicko-psychologickom zmierneni manzelov a nezaoberal
sa zdravotnym stavom manzelky, priom okolnosti odmietnutia jeho navrhov mu nie su zname.
Nepoukazal na nové a navrhované skuto¢nosti v uvedenej veci a len sa stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, a tym napadnuté vyroky nie su vysledkom koherentnej argumentacie. Podla kodexu
cirkevného prava, §tat nie je opravneny na rozvod manzelstva, ktoré bolo uzatvorené¢ v chrame pred
Bohom, svedkami a matkou Cirkvou. Stat by mal rozviest’ iba manZelstvo uzatvorené podla § 4 Zakona
o rodine pred matricnym uradom uzavreté ,,de facto* pred organom §tatu. Pojem ,,;rozvod* v zmysle
ob¢ianskeho prava v kanonickom prave neexistuje. PretoZe ,platne uzavreté a dokonané manzelstvo
nemdze byt rozviazané nijakou l'udskou mocou a z nijakého dovodu okrem smrti“. Vzhladom na
skuto¢nost, ze ako duchovna osoba uzatvorila manzelstvo pred organom Cirkvi a nema podiel na podani
navrhu na rozvod manzelstva pred sudom, sa nestotoznil s podanym navrhom a neméze suhlasit’ s jeho
obsahom i z hladiska vecnej stranky. Ustanovenia Vatikanskej zmluvy (326/2001 Z.z.) uzavretou medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou upravuje postavenie katolickej cirkvi na Slovensku a zna¢ne
zasahuje do slovenskej legislativy. Zmluva m4 medzinarodny charakter ¢o znamena, Ze v zmysle ¢l. 7
ods. 5 ustavy SR patri medzi pravne akty najvys$Sej vnutrostatnej pravnej relevancie. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v pripade rozvodu manzelstva osoby duchovenstva svetskym sidom méze vznikat pravny
problém, ak manzelstvo cirkevnym sudom nasledne nebude vyhlasené za nulitné, pricom takato osoba
ako manzel moze byt postihovana na svojich pravach v suvislosti s moznym vykonom svojho
povolania, ¢o moéze zakladat' istit formu diskrimindcie vo vztahu k inym duchovnym hlavne za
predpokladu, ak si rozvod dvojim konanim nezapri¢inil. Manzel nie je navrhovatelom, nesuhlasil s
rozvodom, nezapri¢inil takyto stav manzelstva a moze byt suspendovany a postaveny mimo moznost’



slavit sviatosti. ManZel naformuloval prv( pravnu otazku nasledovne: ,je postaCujuce pre rozvod
manzelstva len tvrdenie jedného z manzelov, ze manzelstvo je rozvratené a nemozno obnovit manzelské
spoluzitie, predovSetkym v pripade, ak moze takyto manzel trpiet duSevnou poruchou, ktora nebola v
priebehu konania vyli¢ena?“ Tymto pravnym posudenim sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ¢o zaklada pripustnost” aj dovodnost’
dovolania v zmysle § 421 ods.1 pism. a/ CSP. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v prvej pravnej otazke,
naformuloval druhti pravnu otazku ,,je mozné bez d'alSicho skimania moznych désledkov rozhodnutia
sudu rozviest manzelstvo kniaza bez ohladu na hrozbu straty zamestnania, diskriminacie a poruSenia
ustanoveni Kodexu cirkevného prava v pripade, ze knaz rozvod manzelstva svojim konanim
nezapri¢inil?“. Pripustnost’ tejto pravnej otazky vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vzhladom na
vys$§ie uvedené dovolatel’ ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ v celom rozsahu a st¢asne v zmysle
§ 444 odds.1 a § 444 ods. 2 CSP navrhol odlozenie prévoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

4. Manzelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatelom namietané vady zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP odvolaci std jasne, zrozumitel'ne, podrobne a dostatoéne urcito vysvetlil vo svojom
rozsudku podstatné dovody pre rozhodnutie vo veci v cCasti III. ,,Hodnotenie odvolacieho sudu“ v
bodoch 10.- 27. a jeho argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia jasna, zrozumitelna, v niCom
nie je rozporna a rozhodnutie je presved¢ivé. Namietanie spravnosti posudenia veci odvolacim stidom je
plne v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho sidu a ni¢im sa od rozhodovacej praxe neodklana.
Argumentacia dovolatela, spoéivajica v tom, Ze je osobou duchovnou a v pripade rozvodu manzelstva
tato osoba mdze byt postihovana na svojich pravach v suvislosti s vykonom svojho povolania tym, zZe
modze byt zo strany biskupa suspendovany a postaveny mimo moznost’ slavit’ sviatosti sa nezaklada na
pravde. V predlozenom c¢estnom vyhlaseni p. D., dekana Gréckokatolickej cirkvi sa uvadza, ze zékaz
vykonavat’ ikony vyplyvajice z kiazského svitenia nebol dany na zaklade rozpadu jeho manzelstva,
lebo aj po rozvode mu bolo umoznené slavit’ sv. liturgie, ale na zaklade inych skuto¢nosti, ktoré suvisia s
jeho konanim a sprévanim, ktoré nezodpoveda kiazskej sluzbe. Tento zdkaz nebol prvy, pretoze v
minulosti kvoli podobnym problémom zidkaz mal a dokonca bol aj jeden rok suspendovany. Manzelka
ma svoje prava a slobody zaru¢ené Ustavou a nemozno od nej olakavat, Ze zotrva v rozvratenom a
neuspokojivom manzelstve len z dovodu pracovnej suspendacie jej manzela. Sid uvadza skuto¢nost’, ze
manzelka po pravoplatnosti rozvodu manZelstva odvolacim stidom 17. jila 2021 uzatvorila manzelstvo
so su¢asnym manzelom A. V., s ktorym ma dieta - M. D., uvedené potvrdzuju aj testy DNA vo forme
znaleckého posudku, na zéklade ktorych prebiecha konanie o zapretie otcovstva dovolatela k malolete;
M.. Podla manzelky jedinym dévodom pre ktoré chce dovolatel zachovat nefunkéné a rozvratené
manzelstvo je skutoCnost, Ze sa s fou nechce dohodnit’ na vyporiadani ich spolocného BSM a nie
skutoénosti, ktoré uvadza vo svojich podaniach.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit, dovolaci sid moze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

5.1. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid mdze
na navrh odlozit” jeho pravoplatnost’, ak s tu dovody hodné osobitného zretela, ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

5.2. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods.1 a § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Konanie o rozvod manzelstva je s u¢innostou od 1. jala 2016 upravené Civilnym mimosporovym
poriadkom (d’alej len ,,CMP*). Pripustnost’ dovolania podaného manzelom treba preto posudzovat’ podla
Civilného mimosporového poriadku v spojeni s Civingm sporovym poriadkom, ktory obsahuje
vSeobecnu upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacieho konania.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP plati, ze na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptiSta.



17. Podl'a § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

18. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky za¢lenenom v tretom diele s nazvom
,Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna ¢ast™)
modifikuje sposobily predmet dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze
vylucuje pripustnost’ dovolania aj proti rozsudku v konani o rozvod manzelstva. Pripustnost’ dovolania v
tomto pripade nemoze zalozit' ani existencia procesnej vady uvedenej v § 420 CSP.

19. V preskiimavanej veci manzel napadol dovolanim rozsudok odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie o rozvode manzelstva. Ide tak nepochybne o pripad, kedy Civiny mimosporovy
poriadok podanie dovolania proti rozsudku vydanom v tomto konani vylu€uje. Princip pravnej istoty
ucastnikov konania nepripista zasadni zmenu pravoplatnych rozsudkov o rozvode, neplatnosti ¢i
neexistencii manzelstva predovsetkym kvoli zakonnému zakazu dvojmanzelstva, k poruseniu ktorého by
pripustenim mimoriadneho opravného prostriedku mohlo d6jst. Dovolanie podané manzelom proti
takémuto rozsudku odvolacieho sudu je bez d’alSiecho nepripustné.

20. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie manzela podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho

konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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