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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Y. O., nar. XX XX.XXXX, W.
XXXX/XX, Z. Z., zastupena: JUDr. Alena BabiSova, advokatka, Pestovatel'ska 2682/18, Banska
Bystrica, proti odporcovi: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.06.2014 o vdovskom dbéchodku, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/272/2014-34 zo
dna 06.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky o navrhu o sulade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorich predpisov s ¢linkom 39 ods. 1 a &lankom 55 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sd/272/2014-34 zo dna 06.05.2015 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.06.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu‘‘) a navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporcu bola podla § 74 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) zamietnuta
ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 16.10.2013 o vdovsky déchodok s odévodnenim, ze ku diu 31.01.2010
neziskal jej zomrety manzel obdobie déchodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov, nakolko
ziskal iba 3 roky a 350 dni obdobia dochodkového poistenia. Odporca sti€asne poukazal na § 60 ods. 3 a
§ 255 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. konstatujic, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dia 17.02.2014 mala navrhovatelka pre narok na vdovsky vysluhovy dochodok
zhodnotent dobu sluzobného pomeru zomretého manzela od 31.03.1977 do 27.03.1979, od 15.08.1979
do 30.06.1993, od 01.07.1993 do 31.12.1999 a od 01.01.2000 do 31.12.2009, preto jej uvedené doby
pre narok na vdovsky déchodok nehodnotil.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze navrhovatelka na pojednavani predlozila



krajskému sudu koépiu rozsudku Najvyssieho sadu SR sp. zn. 9S0/138/2011 zo dia 22.08.2012, ako aj
Spravu o pravnom stave vyplacania starobnych dochodkov pre byvalych vojakov a policajtov, ktora
bola predlozend na rokovanie vyboru Narodnej rady SR pre socialne veci. Navrhovatelka na zaklade
predloZzenych materidlov zZiadala napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci s tym, aby bolo ulozené odporcovi opdtovné prehodnotenie jej naroku na vdovsky
dochodok. Odporca na pojednavani navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne
poukazujuc na skuto¢nost’, ze navrhovatelka nesplila podmienky stanovené zdkonom ¢. 461/2003 Z.
z.,atov § 74 ods. 1 v spojenis § 60 ods. 3 a § 255 ods. 6. Dalej krajsky sud citoval § 60 ods. 3, § 255
ods. 6 a § 74 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. V konani bolo nesporné, Ze nebohy manzel navrhovatelky
bol ku ditu smrti poberatelom vysluhového dochodku a navrhovatel’ke bol rozhodnutim Ministerstva
vnutra SR €. p.: SRLZ-43.318-6/SZ-2010 zo dna 23.03.2010 priznany vdovsky vysluhovy déchodok od
31.01.2010 vo vyske 410,73 eur mesacne. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze pre narok
navrhovatelky na davku po nebohom manzelovi je relevantny charakter dochodku, ktory poberal nebohy
ku diiu smrti, resp. na ktory by mal narok. Vzhladom na to, Ze nebohy manzel navrhovatelky ku diu
smrti nebol poberatelom starobného déchodku, predc¢asného starobného déchodku alebo invalidného
doéchodku; ku diu smrti nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok, resp. invalidny déchodok a
nezomrel v désledku pracovného urazu, resp. choroby z povolania, navrhovatel’ke nevznikol narok na
vdovsky dochodok. Poziadavka navrhovatel’ky zapocitat’ do doby dochodkového poistenia celi dobu
dochodkového poistenia nebohého manzela nema oporu v zakone ani v predlozenych dokladoch.
Predlozeny rozsudok Najvyssiecho stdu SR rieSi pripad priznania starobného doéchodku poistencovi,
ktory splnil podmienky pre priznanie starobného déchodku v zmysle § 174 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 274 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z. z., pretoze dosiahol dochodkovy vek XX rokov a k XX.XX.XXXX vykonaval viac ako
17,5 roka sluzbu v II. kategoérii funkcii. V danom pripade aj pri zohladneni celej doby poistenia, t. j.
doby ziskanej v osobitnom aj vieobecnom systéme nebohy manzel navrhovatelky nesplia druhu
podmienku pre priznanie starobného déchodku ani podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods.
1 zékona €. 461/2003 Z. z., a to dochodkovy vek, pretoze zomrel vo veku 51 rokov. Z uvedené¢ho podla
krajského sudu vyplyva, Ze aj pripocitanim doby slizby nedojde k zmene charakteru déchodku, ktory
zostane vysluhovym déchodkom, ktory zaklada navrhovatelke narok na vdovsky vysluhovy déchodok,
ktory jej aj bol priznany.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a zmenil napadnuté rozhodnutie odporcu a jej navrhu v
celom rozsahu vyhovel, resp. aby rozsudok krajského stdu a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie a aby odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ jej trovy pravneho zastipenia vo
vyske 218,76 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedla, ze jej nebohy manzel V. O. bol
nepretrzite zamestnany viac ako 36 rokov, pricom ako prislusnik Policajné¢ho zboru (d’alej aj len ,,PZ*)
odpracoval 16 rokov v II. kategoérii funkcii, 6 rokov v I. a poslednych 10 rokov v III. kategoérii funkcii.
Sluzobny pomer v PZ ukon¢il diilom 31.12.2009 a od 01.01.2010 mu bol priznany vysluhovy déchodok,
ktory poberal do 31.01.2010, kedy zomrel. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. p.: SRLZ-43.318-
6/SZ-2010 zo dnha 23.3.2010 bol navrhovatel’ke priznany od 31.01.2010 vdovsky vysluhovy déchodok v
sume 410,73 eur. Navrhovatelka je toho nazoru, ze § 60 ods. 3 a § 255 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
sa nemozu aplikovat’ na posudenic vdovského déchodku podla vSeobecnych predpisov socidlneho
poistenia. Pre vypocet vysluhového dochodku bola Ministerstvom vnitra SR zhodnotena aj doba
zakladnej vojenskej sluzby jej nebohého manzela od 31.03.1977 do 27.03.1979 v II. kategoérii funkcii.
0d 01.01.2010 bol jej manzelovi priznany vysluhovy déchodok, ktory poberal do svojej smrti, t. j. jeden
mesiac. Rozhodnutie o jeho priznani mu v§ak nebolo mozné dorudit’ do jeho ruk, nakolko bol z dévodu
vazneho onkologického ochorenia hospitalizovany v nemocnici, pricom v doésledku choroby zomrel dia
31.01.2010 a nasledne bol navrhovatelke priznany vdovsky vysluhovy déchodok. Dalej navrhovatelka
uviedla, ze okrem doby zhodnotenej pri priznani vysluhového déchodku nebohého manzela ako
prislusnika PZ tento ku dnu smrti ziskal aj 3 roky a 350 dni obdobia dochodkového poistenia vo
vSeobecnom systéme. Mala za to, Ze narok na vdovsky vysluhovy dochodok, ktory jej bol priznany a
narok na vdovsky dbéchodok, ktory jej bol odporcom zamietnuty, st dva od seba nezavislé naroky,
ktorych podmienky by mali byt prehodnotené samostatne. Aj ked’ jej nebohy manzel nesplnil podmienku



ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo v§eobecnom systéme podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., pre posudenie z hl'adiska vypoc¢tu vdovského dochodku mala byt zo strany odporcu zohl'adnené cela
doba sluzby nebohého manzela v PZ, kde odpracoval viac ako 32 rokov. Navrhovatelka mala za to, ze
priznanie vysluhového déchodku, resp. vdovského vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢.
328/2002 Z. z.*) nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby policajta nebolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre zistenie vySky
dochodku. Nesuhlasila s tvrdenim krajského stdu, Ze jej poziadavka zapocitat’ do doby déchodkového
poistenia celd dobu doéchodkového poistenia jej nebohého manzela nema oporu v zakone, ani v
prelozenych dokladoch. Na podporu svojho tvrdenia poukézala na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp.
zn. 7S0/125/2009, 7 So/138/2011, 9S0/138/2011. Kym zékon ¢&. 461/2003 Z. z. upravuje naroky
poistencov zo vSeobecného systému socidlneho zabezpefenia a jeho cielom je zabezpelit, aby doby
poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku
alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme
socialneho poistenia obsahuji len upravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh davok socialneho zabezpecenia a
zohl'adnuje ako dobu poistenia iba dobu sluzby (pripadne nahradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny
systém (zékon ¢. 328/2002 Z. z.) neobsahuje upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
dochodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tUpravu vysluhovych dochodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych
vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, z ¢oho plynie zaver, Ze poistenci
osobitného systému socialneho zabezpe€enia st vyli¢eni z pdsobnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. len v
rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme, ale nie v Casti, upravujiicej narok na
starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky dochodok. Postup, pri
ktorom sa prislusnikom v pripade vzniku ndroku na vysluhova davku vo vSeobecnom systéme
nehodnotia vSetky doby poistenia, pravna uprava, pri ktorej doslo k od¢leneniu doéchodkového
zabezpecenia prislusnikov do osobitného systému, nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274 zakona
¢. 461/2003 Z. z., upravujuce zachovanie narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do
zvyhodnenych pracovnych kategorii (I. a II. kategorie funkcif). Akakol'vek doba poistenia by mala byt’
zhodnotena bez ohl'adu na to, v ktorom systéme bola zaplatend a preto zastava ten nazor, ze aj vtedy, ak
by jej nebohy manzel nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo v§eobecnom systéme
socialneho poistenia, ale ziskal by tato potrebnii dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma
odporca povinnost’ vykonat’ vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom
systéme a dochodok priznat’ navrhovatel’ke vo vyske zodpovedajucej rozsahu poistenia vo v§eobecnom
systéme. V opacnom postupe odporcu by sa doby poistenia poistenca vo vSeobecnom systéme stratili a
neboli by v ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o nezodpoveda ani zameru zakona. Inak odporca nuti
poistencov, poistenych aj v osobitnom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie po splneni
podmienok pre vznik ndroku na starobny doéchodok po dosiahnuti ich zvyhodneného doéchodkového
veku, €o nie je pripustné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého ju nalezite pravne posudil, pricom
nezistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu. K némietkam navrhovatelky uvedenym v
odvolani odporca dodal, ze sa k nim vyjadril v pisomnom vyjadreni zo dia 22.09.2014, ktorého sa v
plnom rozsahu pridrziava.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

V inej veci, vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn. 950/138/2014 a tykajlicej sa danej problematiky, t. j.
potrebnej doby dochodkoveho poistenia pre vznik naroku na invalidny doéchodok, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dna 29.11.2016 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zacatie



konania o stlade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s ¢lankom 39 ods. 1 a
¢lankom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim Ustavneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 16/2017 zo dna 11.10.2017 bol uvedeny navrh najvyssieho stidu prijaty na d’alSie konanie.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvys$si sud v sulade s § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. konanie o odvolani
navrhovatelky prerusil do rozhodnutia ustavného stidu v konani o sulade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255

ods. 5 zikona &. 461/2003 Z. z. s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 111 ods. 1 O.s.p., ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa pojedndvania a neplyna lehoty
podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokra¢uje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok ( § 246¢ ods. 1
druha veta O.s.p.).
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