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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu H. F., bytom N. P., M. XXXX/XX,
zastapen¢ho JUDr. Michalom Badinskym, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, CSA 15, proti
zalovanému maloletému Q. F., narodenému X. X. XXXX, bytom N. P, L.. F. XXXX/XX,
zastapenému zakonnou zastupkynou matkou Y. Q., bytom P.Y.-Q. P., P. XXX/XX, zastGpenému Mgr.
Stefanom Slova¢ikom advokatom so sidlom v Nitre, Paldnok 3, o zaplatenie 3.300 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/428/2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 20. augusta 2020 sp. zn. 9 Co/159/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 20. augusta 2020 sp. zn. 9 Co/159/2019
zmenil rozsudok Okresného stidu Nitra (d’alej aj okresny sud, sud prvej inStancie) z 13. maja 2019 €. k.
19C/428/2015 - 158 tak, ze zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit' zalobcovi 3.300 € s 5,25%
urokom z omeskania rocne od 1. janudra 2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Odvolaci sud po prejednani veci na odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania, najma
oboznamenim sa listinnymi dokazmi, dospel k zaveru, ze zalobca uniesol dokazné bremeno o tom, ze
poévodnému zalovanému (dlznikovi) pozi¢al sumu 3.000 €. Na zalobcovi ako veritelovi spocivalo
dokazné bremeno nielen ohladne tvrdenia, ze bola uzatvorend zmluva o pozicke, ale ze bolo podla nej
dlznikovi aj plnené.

Tato skutoénost méze veritel preukdzat’ pisomnou zmluvou o pdzicke alebo dlzobnym upisom.
Dlzobnym upisom sa dlznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uré¢enych veci, spravidla penazi. Ak
veritel' nema taktito pisomnt dispoziciu, alebo ak je pisomny doklad netplny (chybaji mu podstatné
nalezitosti), musi poskytnutie p6zicky preukazat’ inymi dokaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak



st tieto skuto¢nosti preukazané, potom veritel’ uniesol dékazné bremeno.

1.2. V spore o vratenie pozi¢anej sumy zatazuje veritela bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, Ze so
zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pozicke, ze dlznikovi poskytol finanéné prostriedky a ze dlznik
nezaplatil dlh riadne a v€as. Na veritelovi tak spociva dokazné bremeno nielen ohladne toho, ¢i bola
uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, ale aj ohl'adne toho, ¢i bolo podla nej dlznikovi plnené. Tuto skuto¢nost’
veritel moéze preukazat’ napr. pisomnou zmluvou o po6zicke, dlzobnym upisom alebo inou listinou. Ak
veritel' nemd takito pisomnost” k dispozicii, musi poskytnutie p6zicky preukadzat inymi dokaznymi
prostriedkami.

1.3. V danej veci odvolaci sud konStatoval, ze zmluva o pozicke predstavuje realny kontrakt a ako
zaviazkovo-pravny vzt'ah vznikd az readlnym odovzdanim financnych prostriedkov. Samotny Zalobca v
konani tvrdil, Ze 13. septembra 2013 ako veritel’ pozi¢al dlznikovi (pévodnému zalovanému) sumu 3.000
€, ktoré skuto¢nosti nésledne 16. septembra 2013 potvrdili zmluvou o pdzi€ke. Zo samotnej zmluvy o
pozicke vyplyva, ze predmetom zmluvy je zavdzok veritela poskytnut’ dlznikovi peiiazné prostriedky vo
vyske 3.000 €, pricom podla bodu 2.2. dlznik (U. F.) svojim podpisom potvrdzuje, ze dia 13.
september 2013 prijal v hotovosti od veritel'a (Zalobcu) penazné prostriedky v stanovenej vyske v bode
2.1. (3.000 €). Suma na vratenie od uzatvorenia zmluvy o po6zicke predstavuje ¢iastku 3.300 € a podla
bodu 4.1. sa strany dohodli, ze dlznik sa zavédzuje poskytnuté financné prostriedky vratit' v termine
najneskor do 30. novembra 2013. Uvedena zmluva o pozicke je pisanad na dvoch stranach a zopnuta
spinkou, pricom Zalovany pravost podpisu nespochybnil, spochybiioval iba uzatvorenie zmluvy a
prevzatie pozi¢anej zmluvy. Zalobca na podporu svojho tvrdenia predlozil sudu aj potvrdenie zo SLSP, a.
s., z ktorého vyplyva, Ze dia 13. septembra 2013 doslo k vyberu finan¢nych prostriedkov na zaklade
predlozeného pokynu osoby opravnenej nakladat’ s vkladom na ucte - zalobcom. Uvedenu skutonost’ o
vybere penazi potvrdila aj manzelka zalobcu.

1.4. Hoci listina zo 16. septembra 2013 bola ozna¢ena ako zmluva o pdzicke, ktoru Zalobca predlozil na
preukazanie svojho naroku, nie je zmluvou o poézicke, pretoze redlnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov vo vyske 3.000 € doslo 13. septembra 2013, bolo potom potrebné postdit’ ju podla obsahu
a od zmluvy o po6zi¢ke odliSit’ tzv. dlzobny upis. Takyto dlzobny upis mdze byt dlznikom vydany, resp.
podpisany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené aj t€inky uznania dlhu. Jeho existencia
potom ulah¢uje veritelovi procesnu situaciu v tom, ze dokazné bremeno ohl'adne dlhu v tejto vyske
prechadza z veritel'a na dlznika (rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/55/98).

1.5. Odvolaci std posudzoval obsahové nalezitosti zmluvy o po6zicke, resp. dlzného upisu, a dospel k
zaveru, ze tato listina neobsahuje obsahové ndlezitosti, ktoré sa pre platnost’ uznania dlhu vyzadujt.
Kedze v zmluve o pdzicke uznanie dlhu nebolo tak identifikované, ako to vyzaduje § 558 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud mal za to, Ze zmluvou o pdzicke, resp. dlzobnym upisom nedoslo k uznaniu
dlhu, a teda dokazné bremeno sa nepresunulo na zalovaného.

1.6. Aj za takejto situacie odvolaci sud posudzoval, ¢i Zalobca uniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia,
a na druhej strane, ¢i zalovany uspeSne poprel tvrdenia Zalobcu. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze
zalobca preukazal svoj narok nielen zmhuvou o pozicke, ktoru odvolaci sid vyhodnotil ako dlzobny upis,
ale aj dokladom zo Slovenskej sporitelne, a. s. o vybere sumy 3.000 €, ako aj svojimi tvrdeniami a
vypovedou svojej manzelky. Zalovany sa v konani najprv branil tym, Ze zmluvu o pdZi¢ke nepodpisal,
neskor nespochybnioval, ze ide o jeho podpis, len spochybiioval uzatvorenie takejto zmluvy a prevzatie
sumy 3.000 €. Na svoju obranu uvadzal, Ze zalobca ziskal jeho podpis podvodnym spdsobom, ked’
tvrdil, Ze zmluvy o pdzicke sa vystavovali fiktivne pri ndkupe tovaru. Toto svoje tvrdenie v§ak v konani
nepreukazal Ziadnym listinnym dokazom, a teda v konani nepredlozil taki vopred pripravenu fiktivnu
zmluvu o po6zicke, z ktorej by bolo mozné poslednu stranu oddelit’ a ziskat’ tak jeho podpis. Rovnako sa
nepreukazalo jeho tvrdenie, Ze Zalobca mohol ziskat’ jeho podpis zo zmluvnych dokumentov suvisiacich
so zmluvou o tichom spolo¢enstve a prevode obchodnych podiclov, resp. zlucovanim obchodnych
spolo¢nosti. Obranu zalobcu v tomto smere povazoval preto odvolaci sud za dovodnu, ked Zalobca
uviedol, Ze Zalovany nemohol podpisovat’ pisomnosti tykajice sa zlucovania spolo¢nosti vopred, ked’ze
v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika sa zlu¢ovanie spolo¢nosti uskutoéniuje formou
notarskej zapisnice, a nie obycajnym podpisovanim listin, pri¢om notarska zapisnica je datovana k 1.
oktobru 2016. NavySe, zalovany v konani tvrdil, Ze si nikdy ziadne finan¢né prostriedky (a uz vobec nie
od zalobcu) nepoziCiaval a veci si kupil az vtedy, ked’ na ne zarobil, bol v konani aj tento jeho argument



vyvrateny, ked’ v spise sa nachadzala zmluva o pdzicke, ktorou veritel Q. U. pozi¢al Zalobcovi a
povodne zalovanému G.. F. financné prostriedky vo vySke 5.000 €, priCom zmluva o pdzicke bola
podpisana 29. méja 2013 a podpis dlznikov bol overeny.

1.7. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca preukazal, ze s povodne zalovanym uzatvorili 13.
septembra 2013 zmluvu o pdzicke, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 3.000 € s
dohodnutym urokom 300 €, pricom o uvedenej skutoCnosti spisali listinu 16. septembra 2013 ako
zmluvu o p6zicke, ktorts odvolaci sid vyhodnotil ako dlzobny upis, ktorym dlznik pisomne potvrdil, ze
dlhuje sumu uvedent v tejto listine veritelovi. Zalobca okrem zmluvy o pozicke poskytol siidu aj doklad
o vybere finan¢nej ¢iastky 3.000 € z bankovej institlicie, a tito skutonost’ potvrdila aj jeho manzelka.
Zalovany uvedené skutodnosti neu¢inne poprel, ked’ze svoje tvrdenia nepreukdzal a nevyvratil ani
jednym listinnym dokazom. Za takejto situacie odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) zmenit’ a zalobe Zalobcu
vyhoviet. Odvolaci sid v zmysle upraveného zalobného petitu preto zaviazal zalovaného zaplatit’

zalobcovi sumu 3.300 € s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 1. januara 2014 do zaplatenia.

1.8. Ked’Zze povodne zalovany G.. U. F. v priebehu odvolacieho konania X. X. XXXX zomrel, odvolaci
sud uznesenim z 1. jala 2020 ¢. k. 9Co/159/2019-207 pokracoval v konani s jeho pravnym nastupcom
(dedicom) Q. F., narodenym X. X. XXXX, zastupenym jeho zdkonnou zastupkyiiou - matkou Y. Q.,
bytom P.-Q. P., P. XXX/XX, na ktorého v zmysle § 63 ods. 2 CSP preslo podla vysledku dedicského

konania pravo, teda v danom pripade povinnost. Pravny nastupca po pdévodne zalovanom na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia zo 16. marca 2020, vydaného Okresnym stidom Nitra pod ¢. 12D/202/2019,
Dnot 601/2019 nadobudol dedi¢stvo po pévodne Zalovanom v Cistej hodnote 184.681 €, a vzhl'adom k
vyske nadobudnutého dedi¢stva zodpoveda potom aj za dlh svojho pravneho predchodcu, stanoveny
tymto rozhodnutim.

2. Proti rozsudku krajské sudu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit’ stidu
prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze : ,, je toho nazoru, ze rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 20.8.2020, ¢. 9Co/159/2019-224 sud v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k znemozneniu uskuto¢iiovat’ zalovaného
procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces®.

Porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces videl v tom, ze: ... odvolaci sud nespravnym
vykladom a aplikaciou ust. Obchodného zdkonnika znemoznil Zalovanému uspesne si uplatnit’ prava na
sude prave v dosledku nespravnej aplikacie ust. Obchodného zakonnika a vyhodnotil dany skutkovy stav
tak, ze vysledkom je arbitrarne rozhodnutie.

Sucasne namietal, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by odovzdal zalovanému deklarovany obnos
petlazi a Ze ich odovzdanie aj redlne koreSponduje so skuto¢nost’ami uvaddzanymi v predlozenej zmluve.
Odhliadnuc od toho, Zalovany generalne popiera podpisanie zmluvy tak ako bola predlozena v Zalobe a
taktie aj popiera prijatie pefiaznych prostriedkov. Zalovany poukazal na to, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil skutkovy stav, ked’ uviedol, ze zo SISp, a.s., z ktorého vyplyva, Ze dia 13.09.2013 doslo k
vyberu finanénych prostriedkov na zaklade predlozeného pokynu osoby opravnenej- Zalobcom ma
zakladat’ skuto¢nost,, ze doSlo aj k realnemu odovzdaniu peniazi. Na zaklade vSetkych objektivnych aj
subjektivnych okolnosti pripadu mal Zalovany za to, Ze: ,, v otazke posudenia zo strany odvolacicho sidu
doslo s poukazom na dany skutkovy stav k nespravnemu zhodnoteniu dokazov, ¢im doslo k
nenavratnému zasahu do prava zalovaného ispesne sa domahat’ sudnej ochrany, ¢im bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sidny proces, pricom tato otazka doposial’ nebola sidom dovolacim vyrieSena“.

3. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory dovolanie ako nedévodné navrhol zamietnut’. Mal za
to, Ze skuto¢nost’, ze zalovany nie je spokojny s vyhodnotenim dokazov nie je dovolaci dovod v zmysle
§ 420 CSP. Uviedol, ze : ,, odvolaci sud beric do tivahy vSetky okolnosti pripadu , t. j. aj vSetky
tvrdenia a dokazy predlozené Zalovanym, posudzoval, ¢i Zalobca uniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia o prevzati pefiazi a na druhej strane, ¢i zalovany UspeSne poprel tvrdenia zalobcu, pricom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok preukazal. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, ze
tvrdenia Zalovaného, vo viacerych uplne rozdielnych liniach, sa nepreukdzali ani jedinym listinnym



dokazom. Zalobca ma za to, Ze pravny nazor odvolacicho siidu bol spravny, konanie bolo vedené v
stlade s principmi prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho stdu bolo jasne a
zrozumitelne oddvodnené, davajuc odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sporu.*

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného



principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sid opakovane kon§tatuje aj v sulade so zavermi Gstavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej
procesnej vade.

13.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, ked’ vytkol odvolaciemu sudu, Ze ,, odvolaci sud nespravnym vykladom a aplikdciou ust.
Obchodného zakonnika znemoznil Zalovanému UspeSne si uplatnit’ prava na sude prave v dosledku
nespravnej aplikacie ust. Obchodného zakonnika a vyhodnotil dany skutkovy stav tak, ze vysledkom je
arbitrarne rozhodnutie. A sucasne :“ Ze v otdzke postdenia zo strany odvolacicho sudu doslo s
poukazom na dany skutkovy stav k nespravnemu zhodnoteniu dokazov, ¢im doSlo k nendvratnému
zasahu do préava zalovaného uspe$ne sa domahat’ stidnej ochrany, ¢im bolo porusené jeho pravo na

spravodlivy sudny proces, pricom tato otazka doposial nebola sidom dovolacim vyrieSena™.



15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

16. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
arbitrarne. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu splita nalezitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

17. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, z prava na spravodlivy stidny proces pre dovolatela nevyplyva
jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zadvaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dbékazov. Tieto zavery dovolaci sud
konStantne judikuje a preto tvrdenie dovolatela uvedené vy$Sie :*“ Ze v otazke posudenia zo strany
odvolacicho sudu doslo s poukazom na dany skutkovy stav k nespravnemu zhodnoteniu dékazov, ¢im
doslo k nenavratnému zasahu do prava zalovaného uUspeSne sa domahat' stidnej ochrany, ¢im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, priCom tato otazka doposial’ nebola sidom dovolacim
vyrie$ena“, nema oporu v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

18. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP (§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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