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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. F., narodeného XX. R. XXXX, M., U. XXX/XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky,
Zdruzenie advokatov, Kosice, Nerudova 6, proti zalovanym 1) P. F., narodenému XX. [. XXXX, M., U.
XXXX/X, 2) S. F., narodenému X. L. XXXX, M., U. XXX/XX, obom zastupenym advokatom JUDr.
Jozefom Goblom, KoSice, Pytliacka 15, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa zdsahu do vlastnickeho prava a
protinavrhu Zalovanych, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 25C/231/2014, o dovolani
zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Krajského sudu Kosice ¢. k. 5C0/71/2020-670, zo dna 29. jina 2021
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Co/71/2020-796 zo dna 13. jula 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. k. 5C0/71/2020-670 zo dia 29. juna 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 5C0/71/2020-796 zo dna 13. jila 2022 zrus§ujevpotvrdzujicomvyrok
u,odopotvrdeniavyrokul rozsudku Okresného sudu KoSice II pod sp. zn.
25C/231/2014, zo dita 7. januéara 2020, ktorym rozhodol tak, ze zalovani v 1. a 2. rade st povinni zdrzat’
sa akychkol'vek zasahov do vlastnickeho prava zalobcu tykajicich sa hranic pozemkov parcely ¢.
1000/2 zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra "C" - zahrady o vymere 747 m2 v katastralnom
uzemi P., obec P., okres KoSice II a parcely ¢. 1000/1 zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra
"C" - zahrady o vymere 1069 m2 v katastralnom uzemi P., obec P., okres KoSice, vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania a vec mu vracia v tomto rozsahu na d’al§ie konanie.

Vo zvysku dovolanieod miet a.

Zalovanyml)a?2) nihradu trov dovolacieho konania v ¢asti odmietnutia dovolanianeprizndav
a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej instancie” alebo ,,s1d*) napadnutym rozsudkom rozhodol,
ze: 1. zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do vlastnickeho prava zalobcu
tykajiicich sa hranic pozemkov parcely ¢. 1000/2 zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra "C" -
zahrady o vymere 747 m2 v katastrdlnom uzemi P., obec P., okres KoSice Il a parcely ¢. 1000/1



zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra "C" - zahrady o vymere 1069 m2 v katastralnom tzemi
P., obec P, okres KoSice II, II. zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi nahradu za zriadené vecné bremeno vo vyske 2.463 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. III. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, IV, §tdt ma pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 50 % voci Zalobcovi a v rozsahu 50 % voc¢i zalovanym v 1. a 2. rade spolocne a
nerozdielne.

2. Na zaklade odvolania Zzalobcu a zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®)
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanych a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu i
zalovanych je neopodstatnené.

3. Odvolacie namietky zalobcu a ani odvolacie namietky Zalovanych neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ napadnutych vyrokov rozsudku. K zmene skutkového stavu ani pravneho stavu pocas
odvolacicho konania nedoslo. Odvolaci sud preto poukazal na skutkové zistenia a pravny normy, ktoré
pouzil sud prvej in$tancie, ako i na vecne spravne a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi
sa stotoznil v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, a preto len na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim ndmietkam Zalobcu a Zalovanych odvolaci sud uviedol
nasledovné:

4 . Odvolaci sud ako nedoévodni vyhodnotil odvolaciu namietku zalovanych, Ze rozsudok je
nepresktimatelny, resp. nedostatocne odovodneny, ktorej dovodnost’ by z podstaty veci branila
prieskumu napadnutého rozsudku z hl'adiska ostatnych relevantnych odvolacich namietok odvolatelov.
Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je
dostato¢ne zrozumitelny a uréity a zodpoveda poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sudna prax sa ustalila aj v zavere, ze za nepreskimatelné mozno povazovat
iba také stdne rozhodnutie, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne
ktorého vyrok je vnutorne rozporny. Pod tejto pojem ustalena judikatara sudov zarad’uje i pripad, kedy
nemozno rozoznat', ¢o je vyrok a ¢o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany,
ako i také rozhodnutie, v ktorom absentuju zakladné zdkonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit’, o
akej veci bolo rozhodované alebo ako bolo rozhodnuté, ktorého vyrok je v rozpore s oddvodnenim,
ktoré neobsahuje vobec pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého
dovody nie s vo vztahu k vyroku jednozna¢né. Sudna prax je jednotna i v tusudku, Ze
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov je zalozend na nedostatku skutkovych dovodov, nie na
diel¢ich nedostatkoch oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Musi sa pritom jednat o vady skutkovych
zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dovody. Za také vady mozno povazovat’ iba pripady, kedy
sud oprel rozhodovacie dovody o skutoCnosti v spore nezistované, pripadne zistené v rozpore so
zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, C¢i vObec nejaké dokazy boli v konani vykonané.
Nepreskuimatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia nie je zrejmé,
pre¢o nepovazoval za déovodnu pravnu argumentaciu strany sporu v zalobe a pre¢o povazuje Zalobné
namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najmé vtedy, ak ide o pravnu argumentaciu, na
ktorej je postaveny zaklad Zzaloby. Uvedené vady odvolaci sud nezistil. Napadnutému rozsudku nemozno
vytknut’ ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
ddkazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP, alebo ze by stid prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo Zze by pouzité zédkonné ustanovenia
nespravne vylozil, ak uloZil Zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do vlastnickeho prava
zalobcu tykajucich sa hranic pozemkov parcely ¢. 1000/2 zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela
registra "C" - zahrady o vymere 747 m2 v katastralnom tzemi P., obec P., okres Kosice II a parcely ¢.
1000/1 zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra "C" - zdhrady o vymere 1069 m2 v katastralnom
uzemi P., obec P., okres KoSice II (vyrokom 1/ rozsudku) aplikujic ustanovenie § 124 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka



pravna ochrana a ustanovenie § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vilastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmd sa moéze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. V tomto smere zalovani v odvolani neopodstatnene
namietli, Ze vyrok I/ rozsudku je ,,nad ramec znaleckého posudku ¢. 2/2016 znalca C.. U. B, P..“, a je
nevykonatelny a zméto¢ny, lebo Zalovanym nie je z tohto vyroku zrejmé, ,,¢o s existujucim plotom®, ¢i
ho maji odstranit’ a ¢i maji postaveni unimobunku zZalovanych prelozit’. Na tomto mieste odvolaci sud
pripomina, ze sudna prax vychadza z dvojclennej tedrie predmetu sporu, podla ktorej je tento predmet
vymedzeny zalobnym navrhom (petitom) a skutkovymi tvrdeniami, ktorymi bol uplatneny. Takéto
tvrdenia (¢i Zalovani maju existujici plot odstranit’ a ¢i maji prelozit’ existujicu unimobunku) zalobca v
spore nevzniesol, a pretoze sid nemodze z vlastnej iniciativy menit’ a upravovat’ petit zZaloby, sud spravne
postupoval, ak Zalobe vyhovel v sulade so Zalobnym petitom Zzalobcu.

5. Podl'a odvolacicho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii zadkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ¢el a vyznam, a to ani ak
vyrokom II. rozsudku uloZil zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu za zriadené vecné bremeno
vo vyske 2.463 eur z dovodov tak, ako ich sud nalezite uviedol v oddvodneni rozsudku, na ktoré
odvolaci sud odkazuje.

6. Spravnost’ vyroku II. rozsudku stidu prvej inStancie sa nepodarilo spochybnit’ ani zalovanymi, ak v
tomto smere zalovani vo svojom odvolani argumentovali iba znenim dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva za pomoci geometrického planu a tvrdenim, Ze zalobca ich uviedol do
omylu a namiesto prislubu ma zalobcu 747 m2 a zalovani spolu 1069 m2, a boli to vylu¢ne Zalovani,
ktori investovali do spornej nehnutel'nosti a zabezpecovali jej opateru viac ako 30 rokov, ktoré namietky
predniesli Zalovani uz v priebehu sporu na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sid nalezite a spravne
vysporiadal v odovodneni rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazal.

7. Pokial’ sa zalovani v kontexte s tymito nimi prezentovanymi skuto¢nostami v odvolani domahali
»Zohl'adnenia otdzky dobrych mravov®, odvolaci sid v okolnostiach posudzovaného pripadu nezistil
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie totiz nema
vlastnl normotvornu platnost’, upravuje iba sposob aplikicie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo
upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel, elementarnej slusnosti a
tolerancie, a preto len na jeho zaklade a bez d’alsiecho nemohol byt odoprety narok zalobcu na néhradu za
studom zriadené vecné bremeno, nakol’ko okolnosti prezentované Zalovanymi - uvedenie zalovanych do
omylu zalobcom pri uzatvarani dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, investicie
zalovanych do spornej nehnutelnosti a ani zalovanymi tvrdend starostlivost’ o flu, nie st bez d’alSicho
takymi okolnostami, ktoré by boli v okolnostiach sudenej veci relevantné z hl'adiska aplikacie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to ani vo vztahu k zalovanymi napadnutému vyroku III. a I'V. rozsudku (o
trovach konania), pokial’ v tomto smere jedine bez d’alSicho tvrdili, ze trovy konania, vCitane trov §tatu
by mal znasat’ vylu¢ne Zalobca.

8. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca a ani zalovani neboli v odvolacom konani Gspes$ni, a tak im nahrada trov odvolacicho konania
nepatri. Preto odvolaci sid stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Proti predmetnému rozsudku Zalovani 1) a 2) podali dovolanie. Dovolanie podali z dévodov podla §
421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP. Podla dovolatelov odvolaci sud v rozpore s ustalenou judikaturou a
rozhodovacou praxou stdov $iel proti zalovanym a uprednostnil zaujmy Zalobcu. Odvolaci sud ako aj
sud prvej inStancie nedostato¢ne a nespravne vyhodnotili v konani predlozené a vykonané dokazy,
nedostatone sa vysporiadali so zistenym skutkovym stavom a nasledne dospeli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a nespravne rozhodli vo veci, pricom odvolaci sid nekonvalidoval chybu
okresného sudu, ktory sa neriadil pravnym nazorom Krajského sudu v Kosiciach, ktory uviedol v



zruSujicom uzneseni.

9.1. Taktiez povazovali odovodnenie rozhodnutia v niektorych Castiach za zmétocné. Uvedené opreli o
nasledovné: Poukdzali na ustanovenia § 391 ods. 1 az 3 CSP. Krajsky sud v uzneseni ¢. k.
1Co/180/2018 zo dia 31. jula 2019, zrusil rozsudok stdu prvého stupnia okrem vyroku o zriadeni
vecného bremena a zamietnuti zaloby v prevysujlicej Casti Zaloby, a v rozsahu zrusenia vec vratil na
d’alsie konanie sudu prvej instancie. Wytkol prvostupiiovému sudu skutoénost’, Ze odévodnenie nespiia
poziadavky riadneho a vyCerpavajliceho odovodnenia stidneho rozhodnutia. Krajsky std jasne uloZil
zalobcovi povinnost’ v zalobe okrem vSeobecnych nalezZitosti ozna¢it dokazy na ich preukazanie a
zalobny navrh, ktory musi byt vykonatelny s tym, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno
nahradit’ odkazom na oznacené dokazy, pricom Zalobca je povinny v Zalobe pripojit dokazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’. A je to zalobca, ktory je povinny
v prvom rade pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti a v spore jednozna¢ne predniest’ svoje
urcité a vykonatel'né¢ zalobné navrhy a to tak, aby bolo postavené naisto, ¢o je predmetom dané¢ho sporu,
aby na zéaklade konkrétnych tvrdeni zalobcu po vykonanom dokazovani mohol urcit’ preskiimatelny a
jednoznacny zaver o skutkovom stave a posudit’ namietky a argumentaciu Zalobcu i Zalovanych.

vys$$ie citovanym § 391 CSP. Prvostupiiovy std nasledne vyzval sporové strany, aby navrhli dokazy v
zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, priCom Zalobca nereagoval na tato vyzvu a ani
na samotné uznesenie krajského sudu. Sud prvej inStancie bol vo svojom druhom rozhodnuti viazany
pravnym nazorom odvolacicho sudu a teda nedodrzal jeho pokyny a jeho zavédznost. Krajsky sud sa s
touto vyhradou v druhom odvolani nevysporiadal.

9.3. Konajuci sud porusil zasadu formélnej pravdy. Zalobca ma v prvom rade povinnost’ tvrdenia, na
podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP, je zalobca povinny oznacit' dokazy, ktoré
podla jeho nazoru moézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny ich v Zalobe pripojit’ ak to ich
povaha pripasta. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dokazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Std sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhl'adom na to, ze
si o spore mdze urobit’ svoj obraz, iba v rozsahu v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom
je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Ak sud
nevykona dokazy, ktoré boli riadne stranou navrhnuté, zaklada sa tym odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. e) CSP.

9.4. K vyroku I. sudu prvej in§tancie uviedli, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 2/2016 znalca U. B. P.., KoSice zo dila 2. jina 2016. Zo zavermi suhlasili vyhrady mali
akurat k zaveru ¢lanku III., bod 3, kde sa konsStatuje, Ze Zzalovani 1) a 2) uZivaji nad ramec
geometrického planu ¢. 244-360448-85 diel 4, o vymere 59 m2. Zasah stavby do vlastnickej hranice v
ramci dovolenych odchylok, preto sa nimi znalec nezaoberal. Zalovani 1) a 2) st toho nazoru, Ze prave
vyznaceny diel 4 o vymere 59 m2 predstavuje priblizne vymeru 66 m2 o ktort maji mensiu svoju
parcelu 1000/1 zalovani. Ide o zosuladenie nedokonalého stavu, ktory nastal pri vysporiadani
podielového spoluvlastnictva, vd’aka nepresnym meraniam a geometrickému planu. Tento plan mal
predstavovat’ v zmysle dohdd tzv. tretinovy princip rozdelenia majetku, ¢o nebolo dodrzané a takisto
neboli dodrzané dohody o pristupovej ceste. Preto je vyrok I. napadnutého rozsudku nad ramec
predmetného znaleckého posudku. NavySe takyto vyrok je v praxi nevykonatelny a zmétocny. Na to
polozili otdzky: Co s existujacim plotom, majii ho presunat, odstranit ? Takisto, o s postavenou
unimobunkou zalovanych, maji ju prelozit' ? Je to ruSenie tykajice sa hranic pozemkov zalobcu a
zalovanych alebo nie ? Takyto vyrok sp6sobi v praxi len problémy a nadvizujice d’alSie konania na
sude, alebo v ramci exekucii.

9.5. K vyroku II. sudu prvej inStancie uviedli Ze uz v samotnej dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva za pomoci geometrického planu vo forme notarskej zapisnice N 942/86,
Nz 799 si sporové strany dohodli odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 300 K¢s roéne, t. j.
1.500 K¢s za dobu piatich rokov. Tato jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena bola vyplatena
a teda teraz v tomto spore by sa otazka nahrady nemala riesit. Zaroven odplata a nahrada za zriadenie
vecného bremena bola dojednana v takej vySke preto, Ze navrhovatel’ pozadoval tzv. predny pozemok,
¢ize bezproblémovost’ s pristupom k zverenej komunikacii, priCom zalovanym ostal tzv. zadny
pozemok, kde pristup bez bremena nie je mozny. Je vyli¢ené sa tam ina¢ dostat’. Rovnako nesuhlasili s



nahradou preto, lebo Zalobca svojim konanim uviedol Zalovanych do omylu a namiesto pristupu, ze buda
mat’ vSetci rovnaké vymery a teda 1/3, nastala situicia, Ze Zalobca ma 747 m2 a Zalovani spolu 1 069
m2.

9.6. Dalej poukazali na to, Ze znalec navysil hodnotu ocefiovanych nehnutelnosti najmé kvoli sietam.
Zalobca nevynalozil na realizaciu sieti ni¢. Rovnako pokial’ ide o plot a oplotenie, vietko zrealizovali len
zalovani. Starostlivost’ o sporné nehnutelnosti, predovSetkym kosenie, obhospodarovanie, poskytuji
vySe 30 rokov len Zalovani. VSetky tieto skuto¢nosti musi konajuci stid zohladnit’ pri otdzke priznania
alebo nepriznania nahrady za zriadenie, resp. rozSirenie vecného bremena. Poukdzali na sprévanie sa
zalobcu aj v inom pripade z minulosti, kde rovnako podviedol svojich stirodencov u oboch zalovanych,
aj ich mamu.

9.7. K vyroku III. a IV. uviedli, ze trovy konania vo¢i §tatu by mal znéSat’ Zalobca. On inicioval zalobu,
podla ich nazoru nemal vo veci Uspech a preto aj vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu by mal sdm
znéSat’ trovy konania aj trovy konania voci §tatu v rozsahu 100 %.

9.8. ZavaznejSie porusenia vSak videli v svojvoli konajiceho sudu. Podla Zalovanych doslo k
nespravnym pravnym zdverom. Zalovani si presvedeni, Ze k poruseniu doilo zjavnou
neodévodnenost’ou ako aj arbitrarnost'ou a svojvélou sudu. Sud nedal odpovede na vSetky otazky, ide
preto o postup a rozhodnutie, ktoré je zjavne neodovodnené, a je takej intenzity, Ze ma za dosledok
porusenie zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1, ¢linku 47 ods. 3 Ustavy SR. Sud prvého stupiia sa
nevysporiadal so vSetkymi argumentami a namietkami zalovanych, jeho rozhodnutie je tak v podstate
nepreskimatelné. Rozhodnutie odvolaciecho sudu sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, rovnako je tato problematika v praxi dovolacicho siidu rozhodovana rozdielne. Dalej
uviedli, Zze napadnuté rozhodnutia stidov st plné rozporuplnych tvrdeni a obsahuju protichodné
skuto¢nosti. Poukazali na to, ze v uvedenom konani navrhli zohl'adnit’ aj otdzku dobrych mravov.

9.9. Sporny plot v takomto stave a v rozsahu je umiestneny a postaveny samotnym Zzalobcom. Sam
zalobca plot vybudoval a teraz sa domaha zdrZania sa zadsahu do svojho vlastnickeho prava, najméa pokial
ide o sporny plot. Zalobca napriek upozorneniam zo strany Zalovanych petit neupravil, nespresnil.
Zavery rozsudku su zalozené na jednostrannom posudzovani veci bez prihliadnutia na vSetky pravne a
skutkovo relevantné okolnosti. Ddkazy, ktoré boli vykonané vyhodnotil sud tendencne, ignorujuc
skutoénosti sved¢iace v prospech zalovanych. Sudy sa nevysporiadali so vSetkymi argumentami a
namietkami Zalovanych a jeho rozhodnutie je v podstate nepreskimatelné.

10. Vzhladom na to navrhli, aby bol zruSeny rozsudok odvolaciecho sudu a aj okresného stdu,
alternativne navrhli, aby bola zaloba po 1) v tejto ¢asti zamietnuta, po 2) zalovani 1) a 2) nie su povinni
zaplatit’ Zalobcovi nadhradu za zriadené vecné bremeno, toto bremeno sa zriaduje bezodplatne a po 3)
zalovani maju pravo na nahradu trov konania.

11. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych 1) a 2) pisomne nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej iba ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), suc viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je dovodné.

12.1. Zalovani 1) a 2) dovolanie formulovali a poukazovali na § 421 ods. 1 pism. a) a c) a nasl. CSP.
Zalovani kon§tatovali aj rozpor s ustanovenim § 391 CSP s tym, Ze sud prvej indtancie nekonal spravne,
ked’ predchadzajiicim zruSujucim rozhodnutim krajsky sud uznesenim ¢. k. 11Co/180/2018 zo dna 31.
jula 2017 predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pri€om
vytkol sudu prvej inStancie, 7e oddvodnenie nespliia poziadavku riadneho a vy&erpavajiiceho
oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie v druhom svojom rozhodnuti nerespektoval
pravny nazor vysloveny krajskym sudom, pricom sa odvolaci sid s touto vyhradou nezaoberal.
Rovnako namietali, ze konajuci std porusil zasadu, resp. princip formalnej pravdy. Vo vztahu k vyroku
I. stidu prvej inStancie namietali Ze tento je nad ramec znaleckého posudku, ze tento vyrok je
nevykonatelny a zméito¢ny. Vo vztahu k vyroku II. sudu prvej inStancie namietali, ze jednordzova
odplata za zriadenie vecného bremena bola vyplatend a teda by sa v tomto spore nemala rieSit. Vo



vztahu k vyroku III. a IV. stdu prvej inStancie uviedli, ze trovy konania vo¢i $tatu by mal znaSat
Zalobca.

12.2. Takisto z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovani 1) a 2) namietaju, resp. poukazuju na dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. V tomto smere poukazuju najmi na arbitrarnost, nedostato¢nu
odovodnenost’ rozsudku, resp. az svojvolu. Namietaji vykonané znalecké dokazovanie, porusenie
principu rovnosti stran v konani s poukazom na proces dokazovania, podl'a nazoru zalovanych hodnotili
sudy vykonané dokazy jednostranne v prospech zalobcu.

12.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

12.4. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12.5. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP V danom
pripade je v dovolani zalovanych vyslovne oznaeny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

13. Z vyroku rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Sud prvej inStancie rozhodol vyrokom I. o povinnosti Zalovanych 1) a 2) zdrzat sa
akychkol'vek zasahov do vlastnickeho prava zalobcu, tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zdrZat’ sa
akychkol'vek zasahov do vlastnickeho prava zalobcu tykajucich sa hranic pozemkov parcely ¢. 1000/2
zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra "C" - zdhrady o vymere 747 m2 v katastralnom uzemi
P., obec P, okres KoSice II a parcely ¢. 1000/1 zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra "C" -

zahrady o vymere 1069 m2 v katastralnom tzemi P., obec P., okres KosSice II, d’alej vyrokom II.

rozhodol o povinnosti zalovanych 1) a 2) zaplatit’ Zalobcovi nahradu za zriadenie vecného bremena vo
vyske 2.463 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Dovolaci sud skumal dovolanie aj podl'a jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP a ¢lanku 11 CSP a
dospel k zaveru, ze aj ked’ dovolatelia konkrétne neoznacili ako dovolaci dovod existenciu procesnej
vady zméato¢nosti uvedenej v § 420 CSP, argumentacia a formulacia v fiom uvedena ich dovolacich
dovodov davaji moznost’ skonStatovat, Ze dovolatelia namietaji okrem pravnych zaverov najmi
spravnost’ procesného postupu odvolacieho sudu (resp. sudu prvej inStancie) poukazom na § 391 CSP a
tiez nedostatok dovodov, resp. az nepreskumatelnost’ (zméto¢nost’) rozhodnutia najmi vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovanych k vyrokovej Casti I. rozsudku stdu prvej inStancie, vo vztahu k jeho
vykonatelnosti, resp. nevykonatelnosti, ¢o méze byt po splneni dalSich zakonnych predpokladov
dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP).

14.1. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im prévna Uprava priznadva za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité¢ odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp.
zn. 4Cdo/120/2019).

14.3. V zmysle judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sticast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
14.4. Povinnostou vsSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z
vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07).

15. Dovolatelia v odvolani proti rozsudku prvej in§tancie vo vztahu k vyroku I. tvrdili Ze v danom
pripade sud prvej inStancie vydal rozsudok nasledne po zruSujicom rozhodnuti Krajského sudu v
Kosiciach (sp. zn. 1Co/180/2018), nepostupoval spravne, ked’ rozhodol v danom pripade v rozpore s
ustanovenim § 391 ods. 2 CSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratend na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu. Pre
pochopenie stuvislosti bolo potrebné odcitovat bod 25. vyssie uvedeného uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach: ,,Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opédtovne v zostavajucej Casti sporu
rozhodnut’ s prihliadnutim na vSetky nim predlozené a vykonané dokazy, vratane vysledkov znaleckého
dokazovania, a rozhodnutie odévodnit’ v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami
sudnej praxe tak, aby z oddévodnenia rozhodnutia bol nepochybny doévod vzniku tvrdeného naroku
zalobcu voci Zalovanym, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu, obsahom
ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane
namietok Zalobcu i zalovanych v priebehu tohto odvolacieho konania. Mat’ pritom na zreteli, Ze zaloba je
procesny ukon, ktorym sa uplatituje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (§
131 CSP), Ze zalobca je povinny v Zalobe uviest okrem vSeobecnych nalezitosti podania oznacenie
stran, pravdivé a Gplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti (tzv. Zalobny skutok), ozna¢enie dokazov na
ich preukazanie a zalobny navrh, ktory musi byt vykonatelny s tym, Ze opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznaené dokazy, pricom zalobca je povinny k zalobe
pripojit’ dokazy, ktorych povaha to pripiista, okrem tych, ktoré nemoéze bez svojej viny pripojit’ (§ 132
ods. 1 az 3 CSP), a teda, Ze je to zalobca, ktory je povinny v prvom rade pravdivo a Uplne opisat’
rozhodujice skuto¢nosti a v spore jednoznac¢ne predniest’ svoje urcité a vykonatel'né Zalobné navrhy a to
tak, aby bolo postavené naisto, ¢o je predmetom daného sporu a aby na zdklade konkrétnych tvrdeni
zalobcu po vykonanom dokazovani sud mohol u¢init’ preskimatelny a jednozna¢ny zaver o skutkovom
stave veci a posudit’ namietky a argumentaciu Zalobcu i zalovanych v tejto suvislosti prednesent v
priebehu sporu na stde prvej inStancie i v tomto odvolacom konani. Nasledne zisteny skutkovy stav std
podradi pod prislusni pravnu normu, z ktorej vyvedie zretelny a zrozumitelny zaver o pravach a
povinnostiach strdn sporu, vratane usudku, preco zisteny skutkovy stav veci nakoniec podradil pod
aplikovanu pravnu normu.



16. Dovolatelia namietku vykonatelnosti (nevykonatelnosti ) vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie
vzniesli aj v podanom odvolani. Konkrétne namietali, (zd4 sa, ze plne jednoducho, ale podstatne), ze
vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie je nevykonatelny, nakolko nie je zrejmé, ¢o s existujicim
plotom, ¢i ho maji odstranit’, ¢i maji postavenu unimobunku prelozit’.

17. Odvolaci sud v bode 17. odévodnenia uvadza, Ze rozsudok je dostato¢ne zrozumitelny a urcity a
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V bode 21.
odovodnenia okrem in¢ho uviedol, ze ,,V tomto smere Zalovani v odvolani neopodstatnene namietli, ze
vyrok I. rozsudku je ,nad ramec znaleckého posudku ¢&. 2/2016 znalca C.. U. B, P.“ a je
nevykonatelny a zméto¢ny, lebo Zalovanym nie je z tohto vyroku zrejmé, ,,¢o s existujucim plotom®, ¢i
ho maji odstranit’ a ¢i maji postaveni unimobunku zZalovanych prelozit. Na tomto mieste odvolaci sud
pripomina, ze sudna prax vychadza z dvojclennej tedrie predmetu sporu, podla ktorej je tento predmet
vymedzeny zalobnym navrhom (petitom) a skutkovymi tvrdeniami, ktorymi bol uplatneny. Takéto
tvrdenia (¢i Zalovani maju existujici plot odstranit’ a ¢i maji prelozit’ existujicu unimobunku) zalobca v
spore nevzniesol, a pretoze sid nemodze z vlastnej iniciativy menit’ a upravovat’ petit zaloby, sud spravne
postupoval, ak Zalobe vyhovel v sulade so Zalobnym petitom zalobcu.*

18. V bode 20., 22., 24. a 25. oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval: ,, Sud vykonal na
zaklade navrhu zalovanych ohliadku na mieste samom - pozemkov vo vlastnictve Zalobcu i zalovanych,
parcely ¢. 1000/2 zapisanom na LV ¢. XXX zahrada o vymere 747 m2, obec P. a parcely ¢. 1000/1
zapisanej na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,C* zahrady o vymere 1069 m2 v katastralnom tzemi P., z
obsahu ktorej vyplynulo, Ze oplotenie medzi uvedenymi pozemkami je posunuté smerom do pozemku
zalobcu o vymeru dielu ¢. 4 tak ako to uviedol a zameral znalec C.. B. v znaleckom posudku ¢. 2/2016
vypracovanom v tomto konani. Do pozemku Zalobcu, ktory vyty¢il hranice v zmysle povodného
geometrického planu, ktory tvoril prilohu dohody o zriadeni vecného bremena zo dna 22.10.1986
zasahuje murik oporny beténovy, a to v rozsahu ako to znalec vyznaéil v znaleckom posudku ¢. 2/2016
v tomto konani bodmi 113 a 116. Zaroven sud obhliadkou zistil, Ze na dieli 4 vyznacenom v znaleckom
posudku znalcom C.. B. vypracovanom v tomto konani st zasadené tuje, ktoré zasadili zalovani tak ako
to konstatovali na mieste samom. Zalovani taktiez v ramci ohliadky na mieste samom potvrdili, Ze
nesuhlasia s tym, aby Zalobca posunul plot v stlade s pévodnym geometrickym planom, ktory tvoril
prilohu dohody o zriadeni vecného bremena spisanej vo forme notarskej zapisnice dia 22.10.1986.

22. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani dita 7.1.2020 uviedol, Ze nezasahovanie Zalovanych do
vlastnickeho prava zalobcu ma spocivat v tom, ze zalovani nemaju branit' Zalobcovi v umiestneni
oplotenia podla poévodnych hranic zameranych v zmysle povodnej dohody o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a taktiez maji odstranit’ tuje, ktoré st na pozemku zalobcu. V ramci
zavereénej re¢i uviedol, ze ziada, aby std rozhodol tak, Ze zalovani maji umoznit’ Zalobcovi, aby hranica
pozemku, ktord bola dand podla pévodného geometrického planu, sa vratila na povodné miesto, ziadal,
aby boli odstranené veci, ktoré boli na pozemku zalobcu zo strany Zalovanych urobené bez vedomie
zalobcu, t.z. odstranenie tuji a odstranenie pripojok elektriny a vody.

24. 7 vykonaného dokazovania, zo zaverov znaleckého posudku ¢. 2/2016 vypracovaného v konani
znalcom C.. B. vyplyva, Ze zo strany Zalovanych dochadza k zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu,
ked’ze Zalovani uZivaji nad ramec dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej
sucastou bol aj geometricky plan ¢. 2443601448-85, ktorym boli vytvorené parcely ¢. 1000/1 vo
vlastnictve Zalovanych a 1000/2 vo vlastnictve Zalobcu - diel ¢. 4 o vymere 59 m2. Zalovani
nereSpektovali vlastnicky stav na zaklade vysSie uvedenej dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva stran sporu, na pozemku vo vlastnictve zalobcu umiestnili Zalovani na uvedenom dieli €.
4 tuje a zaroven ako potvrdili aj pri ohliadke pozemkov vo vlastnictve strdn sporu stdu zalovani
nesuhlasia s posunutim oplotenia medzi pozemkami parcel.¢. 1000/1 vo vlastnictve zalovanych a parcele
¢. 1000/2 vo vlastnictve Zzalobcu v sulade s pdvodnou dohodou o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a v zmysle geometrického planu ¢. 2443601448-85, ktory bol sucast’'ou tejto dohody.
25. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca sa opravnene domaha uloZit’
zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu tykajicich sa hranic medzi
pozemkami vo vlastnictve Zalobcu - parcely ¢. 1000/2 a parcely vo vlastnictve Zalovanych ¢. 1000/1,
priCom tato povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do vlastnickeho prava podla nazoru stidu zahtiia



povinnost’ Zalovanych nezasahovat’ zalobcovi do vykonu jeho vlastnickeho prava formou posunutia
oplotenia medzi pozemkami parciel. ¢. 1000/1 a parcele ¢. 1000/2 vo vlastnictve stran sporu tak, aby
toto oplotenie re$pektovalo povodnu dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran
sporu a bolo v sulade s vytyéenymi hranicami pozemkov v zmysle geometrického planu, ktory bol
sucastou tejto dohody. Zaroven takyto petit Zaloby o nezasahovani do vlastnickeho prava Zalobcu
tykajuci sa hranic pozemkov vo vlastnictve stran sporu zahifa aj opravnenie Zalobcu na odstranenie tuji
nachéadzajucich sa na pozemku Zalobcu tak aby boli reSpektované hranice oboch pozemkov. Sud vSak
konStatuje, Ze premiestnenie inZinierskych sieti tak ako pozadoval pravny zéstupca zalobcu na
pojednavani dna 7.1.2020 nespadd pod vykon vlastnickeho prava Zzalobcu tykajiceho sa hranic
pozemkov parcely ¢. 1000/2 a 1000/1 v obci P. vo vlastnictve stran sporu v zmysle pévodného petitu
zaloby ked’Ze inzinierske siete nie st umiestnené na hranici ani v blizkosti hranic pozemkov stran sporu.*

19. Uz z uvedenej citacie jednotlivych bodov oddévodneni rozsudkov odvolacicho stidu a stdu prvej
inStancie je zrejmé, ze odévodnenie odvolacieho sudu (¢o do potvrdzujiceho vyroku 1. rozsudku sidu
prvej inStancie, ktorym bola zalovanym ulozend povinnost' zdrzat sa akychkolvek zasahov do
vlastnickeho prava zalobcu tykajicich sa hranic pozemkov parcely ¢. 1000/2 zapisanych na LV ¢. XXX
ako parcela registra "C" - zahrady o vymere 747 m2 v katastralnom tzemi P., obec P., okres KoSice Il a
parcely ¢. 1000/1 zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela registra "C" - zédhrady o vymere 1069 m2 v
katastralnom tzemi P., obec P., okres KoSice II) je nedostato¢né az nepreskimatelné vo vztahu k
nosnej odvolacej namietke Zalovanych, ¢o do vykonatelnosti predmetného vyroku rozhodnutia, nakol’ko
sa tymito odvolacimi namietkami zalovanych nezaoberal odvolaci sud dostato¢ne z hladiska tzv.
praktickej vykonatelnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

19.1. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost’
plnit, ktord spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.
19.2. Podla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu moze vykonat' dokazy na zistenie, ¢i st splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

20. Materidlna stranka vykonatelnosti stidneho rozhodnutia predstavuje sthrn obsahovych naleZitosti
exekucného titulu umoznujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti.
20.1. Cielom § 185 ods. 3 CSP je eliminovat’ situacie, ked’ budi v rozhodnuti sudu prava a povinnosti
uréené tak, Ze rozhodnutie nebude vykonatelné. Uvedené ustanovenie dava sidu moznost, aby v
pripade, ze ma za to, ze petit, ktory navrhol zalobca, bude v pripadnom exeku¢nom konani
nevykonatelny, mohol sid sam tento nepriaznivy dosledok zvratit' tym, Zze vykona aj taky dokaz, ktory
strana nenavrhla, t. j. opét’ ide o prevenciu pred zmarenim uc¢inkov sudneho rozhodnutia.

Nevyhnutnym materidlnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava a im
zodpovedajice povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti uréené presnym a nepochybnym
rozhodnutim, ¢o koniec koncov vyplyva aj zo samotnej podstaty exeku¢ného konania. Ak ma byt’ nejaké
pravo a jemu zodpovedajica povinnost” vynucovana vykonom rozhodnutia, musia byt stanovené tak,
aby vykonavaci (exeku¢ny) sud vedel, co ma byt vykonom rozhodnutia vynitené, aby to nemusel
pocas exekuéného konania zist'ovat’.

Rozhodnutie, ktoré nespliia tieto predpoklady, straca pre uéastnikov (najmi pre vitazna sporovi stranu)
vyznam, pretoze plnenia sa opravneny nemoze domdct’, nakolko sud bud’ exekiciu nenariadi, alebo
nespravne nariadent exektciu v kazdom $tadiu konania zastavi.

Teoria rozliSuje formalnu a materidlnu vykonatelnost. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme to,
ze rozhodnutie splnilo zdkonom stanovené predpoklady na to, aby sa stalo vykonatelnym. Tieto zdkonné
predpoklady mézeme chapat’ ako to, ze rozhodnutie bolo riadne doru¢ené a marne uplynula lehota na
dobrovolné phenie. (...)

Z hladiska materialnej vykonatelnosti je rozhodnutie vykonatelné vtedy, ak obsahuje:

- presnu individualizaciu opravneného

- presnu individualizaciu povinného

- presné vymedzenie prava a povinnosti k plneniu

- presny rozsah a obsah plnenia

- presne stanovenu lehotu na plnenie.

Moznost’ sudu vykonat' aj iny ako navrhnuty dékaz za ucelom vydania vykonatelného rozhodnutia



poskytuje sidu moznost, aby vyrok upravil tak, aby bol vykonatelny. Za tymto Ucelom moéze byt
potrebné vykonat’ aj iné, stranami nenavrhnuté dokazy. Zmyslom tejto pravnej Upravy je zmiernit’
formalizmus procesného prava za uéelom dosiahnutia ochrany hmotného prava (Stevéek, M. § 232
[Wkonatelnost’ rozsudku]. In: Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 940-941. ISBN:
978-80-7400-909-9.)

20.2. Presny, urcity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho
hl'adiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel’ sledoval podanim névrhu na
zaCatie konania. Ak ma sud za to, Ze navrh vyroku stdu tak, ako ho navrhol Zalobca, nemdze v
exeku¢nom konani obstat, sad by mal stranu vyzvat, aby tento nedostatok odstranila, ak ho nevie
odstranit’ sam. Otazka, ¢i moze sud v zdujme ochrany prava a poskytnutia adekvatnej sudnej ochrany
vyzvat' zalobcu, aby nedostato¢ne formulovany petit konkretizoval, pripadne inak upravil, nie je jedina
problematicka. Variabilita procesnych situacii v praxi prinasa rdzne iné situacie, kde je potrebné najst’
spravnu mieru sudcovského aktivizmu. Je namieste upustit’ od formalistického pristupu, ktory sa javi
ako najjednoduchsi, a pristipit’ k materialnej ochrane prava a k trendom nastolenych ESIP, konkrétne k
aplikacii z&sady iura novit curia do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov. Zasada iura novit curia
neznamend len vyjadrenie toho, Ze ,,sud pozna pravo®, ale ma priniest odpovede na otdzku, do akej
miery moéze sud poskytnut’ ochranu porusenému pravu, do akej miery moéze byt v konani aktivny, ak
strana nevie realizovat’ svoje procesné prava dostatocne.

20.3. Aj v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR sa najmi v ostatnom obdobi kladie osobitny doraz
na materidlne chapanie ochrany zékladnych prav a ustavnosti. Ustavny std pri svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho §tatu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych
predpisov vychadza zo zmyslu a téelu prislusnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo
akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti. Podl'a Ustavného sudu SR vyklad
relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom désledku nielen
zmaril u€el poZadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnom S$tate v ziadnom pripade pri¢itat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany
domaha. ( Geskova, K. § 140 [Pojem zmena zaloby]. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 565-571. ISBN: 978-80-7400-909-9).

20.4. Zapieracia zaloba (alebo negatdérna) v zmysle § 126 OZ predstavuje ochranu vlastnika pred
kazdym inym konanim, odli§nym od zadrZiavania veci, teda voci konaniu, ktoré vlastnicke pravo
obmedzuje alebo porusuje. (...) Takouto zalobou sa vlastnik méze domahat’ uloZenia povinnosti tomu,
kto jeho vlastnicke prava obmedzuje alebo porusuje, aby mu bolo uloZené napr. upustit’ od konania
znamenajiiceho existenciu zavadného stavu, obnovit’ pdvodny stav. Samotny Zalobny petit moze mat’
réznu podobu a to v zavislosti na tom, v ¢om spociva rusenie resp. zdvadny stav. Bude teda zavisly od
formy a povahy zasahu. Ur¢itou pomockou pri formulacii petitu mézu byt ustanovenia § 127 OZ, ktoré
prikladom uvadzaju niektoré formy zasahu v pripade tzv. susedskych sporoch, ktoré svojou podstatou
su predovSetkym ochranou vlastnika susediacej nehnutelnosti a vo vztahu ku komentovanému
ustanoveniu, ktoré ma vSeobecny charakter predstavuju Specificki pravnu upravu, tam uvedenych
zasahov (ruSeni). (...)

V suvislosti s aplikaciou Obcianskeho stidneho poriadku (teraz CSP) vo vztahu k z&véznosti stidu
navrhovanym petitom, je treba v sporoch na ochranu vlastnictva osobitne zdoéraznit,, ze sudy by mali vo
zvySene] miere venovat pozornost poziadavke vyplyvajicej z ustanovenia § 41 ods. 2 OSP, a
posudzovat’ kazdé podanie podla jeho obsahu. Tato poziadavka je opodstatnena najmid z dovodu, Ze
zalobca pri formulacii Zalobného petitu nie vzdy tento formuluje tak, aby nim Zziadany petit vyjadroval
jeho skuto¢nu volu. Preto nie je prekroCenim navrhu (petitu) taky vyrok rozhodnutia stdu, ktory
formulaéne sice inak, avsak vyjadruje volu navrhovatela. (...) Z judikatary NS CR sp. zn.
22Cdo/3700/2009 (NS CR): Ochrana vlastnictva a rieSenie nezhdd spoluvlastnikom a viazanost’ sudu
zalobnym navrhom, sudna prax vychadza z dvoj¢lennej teérie predmetu sporu, podla ktorej je tento
predmet vymedzeny ako zalobnym névrhom (petitom), tak aj skutkovymi tvrdeniami, ktorymi bol
uplatneny, pritom nie je vyznamné, ako bol sudom skutok (skutkovy dej), ktory je predmetom veci
samej, posudeny po pravnej stranke. K poziadavkam zaloby podla § 139 ods. 2 Ob¢. zak. patri aj



tvrdenie skutkovych okolnosti zakladajucich spoluvlastnictvo veci, Ze medzi u¢astnikmi je spor ohl'adom
hospodérenia so spolo¢nou vecou a Ze sa nedosiahla dohoda, ktord ma byt nahradend rozhodnutim
sudu. Takéto tvrdenia tu Zzalobca nevzniesol;stid neméze z vlastnej iniciativy zamenit' vlastnicku Zalobu
podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. za Zzalobu upravenu v § 139 ods. 2 Ob¢. zak. za Zalobu upravent v § 139
ods. 2 Ob¢. zak.

20.5. Z judikatary Cpj 59/1971 R 65/1972 (NS SR) dalej plynie: ,,Pretoze za opravnenti zapieraciu
zalobu mozno povazovat Zalobu vyvolan ur¢itym hroziacim alebo uz uskuto¢nenym ruSebnym ¢inom
alebo rusebnou ¢innostou, je potrebné, aby v skutkovom deji uvedenom v Zalobe bola tito Cinnost’
konkretizovand. Pravdaze, nedosiahla by svoj ciel’ Zaloba, keby zdkaz vysloveny suidom sa vzt'ahoval len
na uzko vymedzeny druh ruSivej ¢innosti a nezakazoval aj in¢ zasahy, vykonavané sice inym sposobom,
ale predstavujlice v podstate rovnaké ruSenie. Ak zalovany rusil Zalobcu napr. tym, Ze si na jeho
pozemku uskladiioval stavebny materidl, je podl'a okolnosti opodstatnena poziadavka zalobcu, aby sud
zakézal zalovanému uskladiiovanie stavebného materidlu alebo inych veci na zalobcovom pozemku. Vo
vyroku rozsudku mozno teda ruSenie, ktoré sa zakazuje, opisat’ aj vSeobecnejSie nez puhym uvedenim
ruSivého zasahu, ku ktorému konkrétne doslo. Zakaz treba formulovat’ tak, aby kryl ruSiva ¢innost’
zalovaného, ku ktorej doslo, prave tak ako ¢innost’ podobného druhu, ktora podla okolnosti hrozi.*

20.6. Nie je vylu¢ené uspeSné podanie zapieracej zaloby aj po jedinom ruSebnom ¢ine, ktory nezanechal
nasledky, pretoze nemozno vyli¢it, ze by zalobcovi nehrozilo opakovanie takéhoto ¢inu. Podmienkou
uspesnosti negatornej zaloby je:

a) preukazanie vlastnickeho prava zalobcu (v pripade, ak by bolo vlastnicke pravo sporné, vlastnictvo
treba preukazat’ akymkol'vek vhodnym spésobom),

b) preukazanie toho, ze zasahy, ktorych zadkaz sa sleduje, st neoprdvnené (neopravnenost’ zdsahu
spo¢iva v tom, ze ide o zasahy, ktoré ten, kto ich vykonava, vykondvat’ nesmie; t. j. nemé Zziadny
pravny dovod na ich vykonavanie),

¢) negatorna zaloba ma zniet' na zakaz urcitého (konkrétneho) spravania, ktorym je vlastnik ruseny vo
svojich pravach (zalobny navrh ma byt natolko uréity, aby mohol byt vykonatelny podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.) (Fekete 1. ObcCiansky zdkonnik - komentar. Bratislava: EPOS, 2007.
ISBN 978-80-8057-688-2.)

20.7. ,,Neopravnéné ruseni musi byt vzdy pfesn¢ oznaceno. Totéz plati i o véci (obvykle nemovité),
které se neopravnéné ruseni tyka. VétSinou pljde o piimé neopravnéné ruseni vlastnického prava k
nemovitosti (napf. zalovany prejizdi ¢i prechazi svému sousedovi pfes jeho pozemek) anebo jej i jinak
neopravneéng rusi (napr. zatézovanim ¢i znemozilovanim vykonu vlastnického prava).

Zalobni navrh (petit) zaptiréi zaloby musi podle okolnosti konkrétniho piipadu odpovidat formé a povaze
zasahu do vlastnického prava. Zpravidla - coz bude platit zejména v oblasti sousedskych vztahd - se
vlastnik jako Zalobce bude domahat toho, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se urc¢itého
neopravnéného zasahu do vlastnického prava (pravni povinnost pasivniho charakteru). Nelze vSak
vyloucit, ze podle okolnosti a povahy konkrétniho ptipadu se bude vlastnik véci v ramci uplatnéni
zapur¢i zaloby zaroven doméhat na ruSiteli obnovy pavodniho stavu, tj. Odstranéni nasledkt
neopravnéného ruseni (pravni povinnost aktivniho charakteru). (Knappova, M., Svestka, J. a J. Dvorak.
Obcanské pravo hmotné 1, 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80=7357-128=5, s. 368).“
20.8. Z rozsudku NS SSR z 3. juna 1970, sp. zn. 6Cz/42/70 (R 3/1971) plyna nasl. pravne vety:

Ak doslo k neopravnenym zasahom do prav vlastnika veci (§ 132, § 489 O.z.), ulozi sud tomu, kto
neopravnene do vlastnickeho prava zasahuje, aby sa tychto zadsahov zdrzal.

Nemozno vSak ukladat’ iné povinnosti, ako tie, ktoré smeruji na odstranenie neopravnenych zasahov do
prav vlastnika, iba ak by i§lo o vazne ohrozenie (§ 417 ods. 2 O.z.) a ohrozeny sa domahal, aby stud
uloZil vykonat’ vhodné a primerané opatrenic na odvratenie hroziacej $kody tomu, z ktorého pocinania
vazne ohrozenie vzniklo.

20.9. Zo stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SSR z 27. juna 1972, Cpj 59/1971 (R
65/1972) plynie nasledovné:

»(...) I. O zalobach vo veciach ochrany vlastnictva nehnutel'nosti v§eobecne

Navrhy, s ktorymi sa oblania obracaji na sad vo veciach ochrany vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nie st vzdy formulované dostatocne presne, takze z nich niekedy nevysvita, akého
sudneho vyroku sa Zalobcovia doméhaju. Ani v pripadoch, kde vlastny Zalobny navrh je formulovany
urcite, nie je vzdy isté, ¢i jeho formulacia vystihuje poziadavku ochrany toho druhu a toho rozsahu, aky



zodpoveda potrebe Zalobcu, najmé ¢i vykonom rozhodnutia vydaného podl'a tohto navrhu bude moct’
zalobca dosiahnut’ opatrenia zabezpecujuce mu u€innu ochranu proti tym zdsahom alebo ohrozeniam,
ktoré ho viedli k podaniu zaloby.

21.Je nepochybné, Ze odvolaci sid nevyhodnotil klIi€ovii odvolaciu namietku zalovanych v
prejednavanej veci a to vo vSetkych jej stuvislostiach s poukazom na vysSie uvadzané vychodiska a to
namietku vykonatelnosti vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie vo vztahu k tzv, negatdrnej zalobe
podla § 126 OZ z hladiska podstaty a zmyslu ochrany vlastnickeho préva zalobcu tak ako to napokon
namietali v odvolani zalovani z hl'adiska praktickej vykonatelnosti uvedeného vyroku I. rozsudku stdu
prvej inStancie. Z bodu 20. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze oplotenie medzi
pozemkami sporovych stran je posunuté smerom do pozemku Zalobcu, do pozemku zalobcu zasahuje
tak oporny murik betéonovy v rozsahu vyznaceného znalcom, taktiez v tomto pozemku Zalobcov su
zasadené tuje zalovanych, uvedené malo vyplynut zo znaleckého posudku a aj z ohliadky na mieste
samom. V bode 22. oddvodnenia rozsudku pravny zastupca zalobcu na pojednavani diia 7. januara 2020
uviedol, Ze nezasahovanie Zalovanych do vlastnickeho prava Zalobcu ma spocivat’ v tom, ze zalovani
nemaji branit’ Zalobcovi v umiestneni oplotenia podl'a p6vodnych hranic zameranych v zmysle p6vodne;j
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a taktiez maji odstranit’ tuje, ktoré su na
pozemku zalobcu. V ramci zavereCnej reci uviedol, ze ziada, aby std rozhodol tak, ze zalovani maju
umoznit' Zalobcovi, aby hranica pozemku, ktora bola dana podl'a povodného geometrického planu, sa
vratila na pdvodné miesto, ziadal, aby boli odstranené veci, ktoré boli na pozemku zalobcu zo strany
zalovanych urobené bez vedomie zalobcu, t.z. odstranenie tuji a odstranenie pripojok elektriny a vody.

21.1. Uz tu je badat’ nekonzistentnost’ rieSenia vyrokovej Casti I. rozsudku sudu prvej inStancie z
pohladu jej praktickej vykonatelnosti, vo vzt'ahu k tomu, ¢o ziadal Zalobca podla bodu 22. rozsudku
sudu prvej in§tancie. Uvedenému, podla dovolacieho sudu sa odvolaci sid v zmysle vy$sie uvedeného
vobec nevenoval. Nie je spor o tom, Ze Zalobca sa domahal ochrany prostrednictvom tzv. negatornej
zaloby podl'a ust. § 126 OZ. V zalobach uvedeného typu je mimoriadne nalichava poziadavka, aby sud
zistil, ¢oho sa vlastne zalobca domaha a to nie len podla zalobného navrhu (petitu), ale podla celkového
obsahu zaloby a podla toho, ako napokon je ustaleny skutkovy stav podl'a vykonaného dokazovania vo
veci. Tymto vSetkym suvislostiam preto bude potrebné sa s poukazom aj na vysSie citované ust. § 185
ods. 3 CSP v spojitosti s § 232 ods. 1 CSP venovat vo vzt'ahu k odvolacim namietkam zalovanych,
ktoré suvisia s tzv. praktickou vykonatelnost'ou rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo vztahu k negatorne;j
zalobe zalobcu, aby vyrok rozsudku bol aj prakticky vykonatelny, aby nevzbudzoval pochybnosti o tom,
¢o vlastne je predmetom sporu ako takého. Dovolaci sud uvadza, ze dovolacie namietky zalovanych vo
vztahu k potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacieho sidu, ¢o do vyroku I. sudu prvej inStancie st
doévodné, s tym, Ze doslo zo strany odvolaciecho sudu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f) CSP a rozhodnutie odvolacicho sudu bolo potrebné v Casti v akej je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP.

22. Podl'a § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

23. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanic a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

24. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktory spociva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).

25. Yo vztahu k dovolaniu zalovanych, ¢o do potvrdzujucej ¢asti odvolacieho sudu vo vyroku II. sudu
prvej inStancie, ktorym Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
nahradu za zriadené vecné bremeno vo vyske 2.463 eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,



dovolatelia vyjadruji len vSeobecni nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, priCom konkrétne
neuvadzaju, v ¢om by tato mala byt. Odvolaci siid sa odvolacim namietkam Zalovanych v tejto Casti
venoval v Uplnosti v bodoch 24. a 25. rozhodnutia.

26. Dovolaci sud uvadza, ze samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢i jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani vyznamovo nezodpovedaji kritériam § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP. Je nepochybné,
ze dovolatelia podali dovolanie v tejto Casti, ktoré mé nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v ich dovolani
vS§ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 a § 435 CSP. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez uvedenia dovolacicho dovodu, nemoze najvyssi sud pristapit’
k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych pravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoinStanény a odvolaci stid a v suvislosti s tym suplovat’ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel'ov).

27. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza z dovodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatel'mi, ktorymi je viazany (§ 440 CSP) nie je mozné vyvodit’ z ich argumentécie ziaden dévod
zakladajlici pripustnost’ dovolania, potom jedingm vyUstenim tohto konania bolo odmietnutie dovolania
postupom podla § 447 pism. f) CSP, v Casti potvrdzujuceho vyroku odvolacicho stdu vo vztahu k
vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie.

28. Dovolaci sud konstatuje, Ze takto koncipované dovolanie v tejto &asti nespliia podmienku
pripustnosti dovolania a preto ho ako také v zmysle ustanovenia § 447 pism. c) a f) CSP vo zvysku
odmietol. O nahrade trov dovolacieho konania v tejto Casti rozhodol najvyssi sid pri aplikacii § 451 ods.
3 veta druhd CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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