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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne Sprava sluZieb
diplomatickému zboru, a.s., Bratislava, Palisady 31, ICO: 35 822 163, zastupenej advokatom JUDr.
LCubomirom Schweighoferom, Bratislava, Safarikovo nam. 2, proti zalovanému Cirkevnému zboru
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Legionarska, Bratislava, Legionarska
4, 1CO: 42 267 145, zastipenému MCGA legal, s.r.0., Bratislava, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, o
zaplatenie 2 016 eur s prislu§enstvom, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 18. septembra 2023 posttpil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani) Mestskému sudu Bratislava III ako
sudu prislu$nému na jej prejednanie. Mestsky std Bratislava III s postipenim sporu nesthlasil a spis
predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*). Svoj nesuhlas odovodnil tym, ze Zalobkyna aj zalovany su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi
susediacich nehnutelnosti, pricom Zalovany ani po vyzve Zalobkyne neodpratal z pozemku zalobkyne
stavebny odpad po vykonanych stavebnych pracach na mure deliacom nehnutelnosti sporovych stran.
Po marnom uplynuti urcenej lehoty tak urobila sama zalobkyna a naklady s tym spojené si uplatiuje od
zalovaného titulom nahrady Skody. Zdoéraznil, ze nejde o spor medzi podnikatelmi a medzi sporovymi
stranami neexistuje ziadny obchodny zaviazkovy vztah, ¢i uz relativny v zmysle § 261 ods. 1 a 2 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,Obchodny zakonnik*
alebo ,,0bZ*), absolutny (§ 261 ods. 6), alebo fakultativny (§ 262 ObZ). Zaroven konanie nevyplyva z

prvej a ani z druhej ¢asti Obchodného zakonnika, a teda ide o obc¢ianskopravny spor, ktory nestvisi s



podnikatel'skou ¢innostou jeho ulastnikov. KedZe zalobkyna sa podanou Zzalobou domaha voci
zalovanému obc¢ianskopravneho néroku, nie je zalozend kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava
III a na prejednanie sporu je vecne a miestne prislusSny Mestsky sud Bratislava I'V.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi suid SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému studu Banska Bystrica a Mestskému studu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

3. Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

4. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV prislusny Mestsky sud Bratislava 1V.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Zo spisu vyplyva, ze Zalobkyna je vlastnickou pozemku nachadzajiiceho sa v bratislavskej mestskej
casti Staré Mesto. Podielovym spoluvlastnikom susediaceho pozemku je Zalovany. V maji 2021 zacal
zalovany vykonavat' stavebné prace na obnovu ohradného mura Cintorina pri Kozej brane, ktory
oddeluje obe susediace nehnutelnosti. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany nedodrzal nim oznimeny
harmonogram stavebnych prac a zaroven bola na nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne nahrnuta
vykopova zemina, roznorody stavebny material a stavebny odpad z buracich prac. Zalobkyiia opakovane
vyzyvala zalovaného, aby jej nehnutelnost’ uviedol do povodného stavu, avSak Zzalovany na vyzvy
nereagoval. Zalobkyfia preto sama, prostrednictvom svojho dodavatela, zabezpeila vyGistenie Casti
nehnutelnosti od stavebného odpadu z buracich a stavebnych prac, realizovanych Zalovanym a tiez
upravu nehnutelnosti do povodného stavu. Vyzvou zo dna 17. februara 2023 zalobkynha vyzvala
zalovaného na uhradu faktury za vycistenie a Upravu casti nehnutelnosti, vystavenej dina 14. februdra
2023 na sumu 2 016 eur, splatnej dita 2. marca 2023, ktort zalovany neuhradil. Zalobkyia za uéelom
uplatnenia tejto pohladavky podala diia 6. jina 2023 navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani. Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny na upominacie konanie
(§ 2 zékona o upominacom konani) vydal 30. juna 2023 platobny rozkaz ¢. k. 5Up/1081/2023-37,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni odo dna dorucenia tohto platobného
rozkazu istinu 2 016 eur s Grokom z omesSkania 12% ro¢ne zo sumy 2 016 eur od 3. marca 2023 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky 40 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



11. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany v€as odpor s vecnym oddvodnenim. Namietal, ze
zalobkyna nereagovala na jeho Ziadost' o su¢innost’ a spoluacast’ na financovani obnovy predmetného
ohradného mura napriek tomu, Ze jeho poSkodenie a naklananie sa bolo spésobené zanedbanim sandcie
zakladov pri vystavbe budovy Administrativneho centra DIPLOMAT pred cca 15-17 rokmi na
nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovany poprel, Ze by na vyzvy zalobkyne nijakym
sposobom nereagoval a poukdzal na to, ze v odpovedi na list zo diia 17. februdra 2023 navrhoval aj
osobné stretnutie za ucelom dorieSenia celej zalezitosti ohladom sanacie ohradného mura a stvisiacej
upravy terénu dohodou, na ¢o vSak zalobkyna nereagovala. Tvrdil tiez, ze kontaktoval stavebnt firmu,
ktora sa podielala na sanacii ohradného mura a vyzval ju, aby odpad odstranila a miesto upravila do
povodného stavu. Zalovany sa domnieval, Ze nasledné upratanie pozemku zabezpeéila tato stavebna
firma. Zdoraznil, Ze sdm ma voci zalobkyni pohladavku vo vyske 6 000 eur za podiel na nakladoch na
opravu a rekonstrukciu ohradného mura na Cintorine Kozia brana, ktoru zalobkyna odmieta uhradit’, a
ktoru si uplatiiuje v tomto konani ako kompenzacnti namietku podla 152 CSP len do vysky Zalobkyiiou
uplatneného naroku. Faktiru vystavenu zalobkynou neuznava nielen z vyssie uvedenych dévodov, ale aj
preto, ze z nej nie je mozné uréit, akym sposobom Zzalobkyina vypocitala fakturovani sumu a nie je
zrejmé ani to, aké prace boli vykondvané. Zalovany povazuje za nespravodlivé, aby mu Zalobkyha
fakturovala za Gpravu terénu po pracach na sanécii ohradného mura, ked’ potreba takejto sanacie s
najvacsou pravdepodobnostou vznikla prave konanim Zalobkyne pri vystavbe Administrativaecho centra
DIPLOMAT na pozemku Zalobkyne.

12. Po podani odporu zalovanym, zalobkyna navrhla pokracovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci v zmysle CSP, na zadklade ¢oho Okresny sud Banskd Bystrica (bez blizSicho
vysvetlenia) spor postlpil Mestskému stdu Bratislava 111, ktory s postupenim nesuhlasil, tvrdiac, ze
nejde o obchodnopravny, pripadne iny spor v zmysle § 22 pism. a), § 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27,
§ 28 pism. a) alebo § 29 CSP, na prejednanie ktorého by bol kauzalne prislusny.

13. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ bolo zdsadné vyriesit' otazku povahy sporu. Zo spisu
vyplyva, ze ide o spor medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, ktory priamo nesuvisi s
podnikatel'skou ¢innostou Zalobkyne. Zalovany Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Bratislava Legionarska je cirkevnd organizacia, vedena v evidencii vSetkych
pravnickych oso6b, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spoloénosti, ak
nepodlichaji inej evidencii alebo registracii podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov, teda
jednozna¢ne nepodnikatel'sky subjekt. Zaroven medzi stranami sporu neexistuje zaviazkovy vzt'ah, ktory
by bolo mozné podl'a ustanoveni § 261 a § 262 ObZ posudit’ ako obchodny zavéizkovy vztah, spravujuci
sa ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika. Najvy$$i sud SR preto suhlasi s nazorom
Mestského sudu Bratislava 111, Ze nie je zalozena jeho kauzalna prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie
danej veci. Nejedna sa totiz o spor obchodnopravny (§ 22 CSP), zmenkovy a Sekovy (§ 23 CSP), z
nekalého stt'azného konania a autorskopravny (§ 26 CSP), z hospodarskej sutaze (§ 27 CSP), tykajuci
sa rozhodcovského konania (§ 28 CSP), ani o spor z burzovych obchodov (§ 29 CSP).

14. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, nebolo mozné v danom §tadiu konania (pri nachadzani
prislusnosti sidu na konanie o spore) dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze sa jedna sa o spor
obc¢ianskopravny, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je podl'a § 12 ods. 2 a § 13 v spojeni s § 15 ods.
1 CSP vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

15. Na zéklade uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111
s postiupenim sporu Okresnym stidom Banskéd Bystrica je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie

predmetného sporu je prislusny Mestsky std Bratislava IV.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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