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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Spokojné byvanie, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Toplianska &. 5, ICO: 35 815 329, proti odporkyni BSS, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Rebarborova ¢&. 47, ICO: 17 311 918, zastupenej JUDr. Erikom Sablatarom, so sidlom v Bratislave,
Holi¢ska ¢. 13, o zaplatenie 1 507,84 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod
sp. zn. 19 C 269/2014, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila
2015 sp. zn. 5 Co 179/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. decembra 2014 ¢.k. 19 C 269/2014-56 zastavil konanie,
rozhodol o vrateni sudneho za poplatku za navrh a tiez za podany odpor a odporkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatelke nahradu trov konania 381,16 €. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil v
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. tym, Ze navrhovatel’ka vzala navrh spat z dévodu, ze odporkyna splnila
svoju povinnost’ az po podani nédvrhu na sud. Proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania podala
odporkyna odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 179/2015 uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej Casti potvrdil; navrhovatelke nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Na
odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze k zastaveniu konania doSlo pre spravanie odporkyne, preto boli
splnené zakonné predpoklady pre priznanie ndhrady trov konania navrhovatelke (§ 146 ods. 2 O.s.p.).
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala odporkyia dovolanie s odévodnenim, ze v konani jej
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla jej ndzoru sa odvolaci sud



dostato¢ne nezaoberal jej argumentaciou o neopodstatnenosti navrhu na zaéatie konania. V skuto¢nosti
zastavenie konania zavinila navrhovatelka podanim (nespravneho) navrhu, ktorym uplatnila neexistujicu
pohladavku. Odporkyni bola preto nespravne ulozena povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania. Z tychto
dovodov ziadala napadnuté uznesenie zru$it spolu s uznesenim sudu prvého stupiia a vec vratit’
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade so zdkonom (§ 240 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i je dovolanie
procesne pripustné.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie odporkyne smeruje
proti uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; pripustnost’ jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud nad rdmec vyssie uveden¢ho poznamendva, ze podla § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti
uzneseniu o trovach konania vylicené aj vtedy, ak smeruje proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a
2 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. najvyssi sud sktmal, ¢i v konani nedoslo k zavaznym
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998).

Odporkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

2. Odporkyna namieta, ze sudmi jej bola odiiata moznost’ konat'.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je taky vadny
procesny postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’
procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpec¢enia ti¢innej ochrany jeho prav.

2.1. Podla nazoru dovolatelky k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom do§lo nespravnym postupom
sudu, ktory po podani jej odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom vyslovila nesthlas so zaplatenim
pozadovanej sumy, nenariadil pojedndvanie, ale rozhodol o zastaveni konania, vrateni sidneho poplatku a
o trovach konania.



V danom pripade std prvého stupna po podani odporu odporkyne proti platobnému rozkazu z 2. jila
2014 ¢.k. 61 Rob 500/2014-30 vec viedol pod sp. zn. 19 C 269/2014. Na jej prejednanie vyty¢il
pojednavanie na 17. februara 2015. Vzhl'adom na to, Zze navrhovatelka oznamila sudu 4. novembra
2014, Ze doslo k ciastocnému uhradeniu fiou pozadovanej sumy (C.1. 48 spisu) a Ze vzala navrh spat’
(¢.1. 51 spisu), sud prvého stupiia rozhodol mimo pojednavania (uz) uznesenim z 10. decembra 2014
¢.k. 19 C 269/2014-56. Tento postup prvostupiiového stdu (ako aj odvolaciecho sudu, ktory jeho
rozhodnutie potvrdil) zodpovedal zakonu a nemal za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

2.2. Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o trovach konania nespravne
posudil jej zavinenie na zastaveni konania (§ 96 O.s.p.), ide o namietku nespravneho pravneho posudenia
veci.

Pravnym posudenim veci ale sid neodnima ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat' (vid R
54/2012 a tiez uznesenie najvyssicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

3. Odporkyna namieta aj to, zZe napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

4. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nie je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
nepreukazala sa existencia procesnej vady tvrdenej odporkyiiou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale ani
dal§ich vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie odporkyne ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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