Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Co0/2/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1022200609

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Briskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1022200609.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu zdruzenia #APAGE SATANAS, Kysucké Nové
Mesto, Sladkovigova 1222/73, ICO: 514 281 48, proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti Microsoft
Corporation, One Microsoft Way, Redmond, Washington, USA, ICO: UBI 600 413 485, o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
4. augusta 2022 sp. zn. 13C/1/2022, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2022 sp. zn.
13C/1/2022 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2022 sp. zn. 13C/1/2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 4. augusta 2022 sp. zn. 13C/1/2022zr u § u jea vec
vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

I1. Odvolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2022 sp. zn. 13C/1/2022 od miet
a.

III. Odvolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2022 sp. zn. 13C/1/20220d mie
ta.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave 13. méja 2022, v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach, domahal sa Zzalobca voci zalovanej urCenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok a nekalych obchodnych praktik, ako i urCenia, ze hry a ich pravidld st hazardné,
nezaruéujuce vSetkym hra¢om rovnaké podmienky, moznosti vyhry, tiez uloZenia zékazu zalovanej
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v obchodnom spotrebitelskom styku v EU a neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch, suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj "krajsky sud" alebo "sud prvej inStancie") uznesenim zo 4. augusta
2022 sp. zn. 13C/1/2022 odmietol podanie (Zalobu) zalobcu dorucené sudu 13. maja 2022 a zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil § 129 ods. 1, 3, § 132 ods. 1 a ¢lankom 8 CSP
(Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov); § 1 ods. 1, § 7 ods. 1



zakona ¢. 270/1995 Z. z. o S§tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Vecne
zdovodnil, Ze zalobca sa v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach domahal ochrany
eurdpskych spotrebitelov pre poruSovanie a ohrozovanie individualnych prav spotrebitelov, ako aj
kolektivnych zaujmov eurospotrebitelov, vo vztahu k zalovanej, ktord v Europskej unii a v Slovenskej
republike poskytuje internetové sluzby a sprostredkiiva predaj spornych aplikacii spotrebitelom.
Konstatoval, ze uznesenim zo dna 6. juna 2022 sp. zn. 13C/1/2022 krajsky sud vyzval zalobcu na
doplnenie oznacenia zalovanej, dolozenie vypisu z obchodného registra alebo inej institticie, v ktorej je
zalovana zapisand, ako aj na Specifikdciu petitu Zaloby, ktorého Cast’ bola v anglickom jazyku. Proti
tomuto uzneseniu podal zalobca staznost’, v ktorej oznacil identifikacné Cislo Zalovanej a vo vztahu k
petitu Zaloby v anglickom jazyku uviedol, Ze ide o anglicki verziu (origindlne znenie) Zalovanych
zmluvnych podmienok. Staznost Zalobcu bola uznesenim krajského sudu z 22. juna 2022 sp. zn.
13C/1/2022 ako neddvodnéd zamietnuta. Z dovodu, Ze zalobca naprick vyzve sudu neodstranil vady
podania (zaloby), sud prvej inStancie rozhodol o odmietnuti podania, ked’ze Zzalobca neodstranil
pochybnosti o nezamenitel'nosti zalovanej strany (doplnil len ICO Zalovanej) a ne$pecifikoval Gast’ petitu
zaloby, ktora nebola v uradnom jazyku (ktorym je slovensky jazyk), teda ide o prekazku, ktord branila
studu pokrac¢ovat’ v konani.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca, ktorého dévodnost’ vyvodil z
ustanovenia § 365 ods. 1 pismeno a), b), d), f), h), ods. 2 CSP. Namietal existenciu dévodov pre
odmietnutie zaloby. Zakon nezakazuje hybridné znenie petitu zaloby v materinskom jazyku Zalovanej
strany, ktorej ICO bolo Zalobcom doplnené a tieZ obsiahnuté v predlozenych prilohach. Zaloba preto
bola podla nazoru zalobcu prejednatelnd. V odvolani zalobca poukézal na Specidlne ustanovenie § 134
CSP, upravujuce poziadavky pre oznacenie zahrani¢nej pravnickej osoby (nézov alebo obchodné meno,
adresa sidla, pripadne iny identifikacny udaj), ktoré je lex specialis k v§eobecnému ustanoveniu § 133
CSP (lex generalis), a ktorym sa sud prvej inStancie nezaoberal. Zo zédkona nevyplyvala ani poziadavka
na predloZenie vypisu z registra zahrani¢nej pravnickej osoby. Ak zalobca oznacil v zalobe presne a
urcite povinnost’, ktord ma byt’ Zalovanému subjektu ulozend, alebo spdsob urcenia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto¢nosti, stid rozhoduje o tom ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia a
pripadnym navrhom na znenie vyroku rozhodnutia nie je viazany (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.
5Cdo/254/2009). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa podl'a ustalenej sudnej praxe rozumie postup
sudu, ktorym sa strane konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu procesny kodex
poskytuje (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5Cdo/102/01). Zalobca zdoraziujic odmietnutie
spravodlivosti a porusenie ¢lanku 38, 41, 47 Charty Eurdpskej tnie a ¢lanku 6 a ¢lanku 13 Eurdpskeho
dohovoru o 'udskych pravach, navrhol zrusenie uznesenia krajského sudu o odmietnuti Zaloby a vratenie
mu veci na d’alSie konanie a rozhodnutie, ako aj zrusenie pravoplatnych rozhodnuti, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzali, a to uznesenia Krajského sudu Bratislave zo 6. jina 2022 sp. zn. 13C/1/2022,
ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania a uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 22.
jina 2022 sp. zn. 13C/1/2022 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu na odstranenie vad podania, ktoré
rozhodnutia si podla zalobcu nedostatoéne odoévodnené. Aj proti tymto pravoplatnym uzneseniam
krajského sudu Zalobca podal odvolanie.

4. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu o odmietnuti podania vo veci samej,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. b) CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie v
medziach danych rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

5. Podla § 129 ods. 1, 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpecCovacicho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, std vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemodze byt kratSia ako 10 dni. Ak sa v lehote urcenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, stid podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v
konani pokraCovat'.



6. Podla § 134 CSP zahrani¢nd pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje ndzvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikacnym tidajom.

7. Podanie, ktoré je adresované stidu, musi spiiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti. Ak
podanie uvedené naleZitosti nema, jeho spravnost, uUplnost a zrozumitelnost’ sa posudzuji podla
konkrétnych okolnosti pripadu, priCom ak ide o zalobu, okrem v§eobecnych nélezitosti podla § 127 ods.
1 CSP (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) podanie
musi obsahovat' oznaCenie stran, pravdivé a Uplne opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, oznacenie
dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP).

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podal na krajskom stide (ako na sude prvej inStancie) podanie,
oznacené ako zaloba o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ktorou sa domaéhal voci
zalovanej uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Z podania
zalobcu je zrejmé, ze Zalovanu stranu, ktora je zahranicnou pravnickou osobou, oznac¢il obchodnym
menom, adresou jej sidla a na zaklade vyzvy stdu doplnil aj identifikaéné ¢islo, ¢im si svoju procesnii
povinnost’ v suvislosti s oznaCenim zalovanej sphil Uvedenie identifikacnych udajov v pripade
zahraninej pravnickej osoby, ako subjektu civilného sporového konania, zakonodarca normoval v
osobitnom ustanoveni § 134 CSP. Sud prvej inStancie sa v§ak zdkonnymi poziadavkami pre oznacenie
zahrani¢nych pravnickych osdb nezaoberal, v dosledku ¢oho v odévodeni napadnutého rozhodnutia
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci o odmietnuti podania.

9. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spoésobom) odnima moznost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba preto povazovat’ aj taky
nedostatok rozhodnutia sidu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé (porov. uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

10. Podra judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial’ stid
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat’ za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach (oznamenie
FMZV ¢. 209/1992 7b.). Staéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03, 1II. US
209/04). Sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. II. US 251/04, II1. US 209/04).

11. Podla judikatary Eurépskeho stidu pre l'udské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie povazovat’ aj
nedostatok riadneho a vycéerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odovodnenie rozsudku sudu vo vnutro$tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Std dba na to, aby odovodnenie rozhodnutia bolo presvedéivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ako aj nestlad vyrokovej Casti s



odovodnenim rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc¢astnika na
dostato¢né a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami t€astnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 410/03).

12. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie stidu prvej inStancie nezodpovedalo poziadavkidm
kladenym na odovodnenie sudneho rozhodnutia a postradalo argumenta¢ny zaklad vo vztahu k
osobitnym nalezitostiam oznacenia zahrani¢nej pravnickej osoby, ktorou je aj zalovana. Oznacenie
zalovanej v zalobe bolo pritom suladné aj s jej ozna¢enim v Zalobcom predloZzenom vypise z obchodného
registra, ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti Microsoft Slovakia s.r.o., Svitoplukova II 18892/2A,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31 398 871, preto pochybnost sudu prvej initancie o
nezamenitelnosti zalovaného subjektu nebola opodstatnena.

13. Z podania zalobcu vyplyval aj procesny prejav vole, ktorym sa domahal uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik Zalovanej. Zalobca teda v podani s uréitostou
vyjadril ¢o podanim zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach sledoval. Skuto¢nost, ze
zalobca v Zalobe uviedol sucasne aj originalne znenie zmluvnych podmienok v anglickej jazykovej verzii,
nepredstavuje procesntl vadu, ktord by branila sidu prvej inStancie pokra¢ovat’ v konani.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené v konani pred sidom prvej inStancie nevznikol dévod sankcionovat’
zalobcu odmietnutim podania, ktoré je zalobou a tym mu odopriet’ pravo na sudnu ochranu (¢lanok 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Odmietnutim podania Zalobcu vzhladom na neexistenciu
kvalifikovanych vad podania, ktoré by branili sudu pokracovat’ v konani, doslo preto k poruSeniu
zékladného prava strany konania na sadnu ochranu, garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

15. Sud prvej inStancie bol povinny aplikovat’ a interpretovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku
v sulade s ucelom prava na sidnu ochranu. V civinom sporovom konani maju sudy poskytovat’
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov subjektov konania. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov stran konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na doplitanie naleZitosti ich procesnych tikonov, ktoré nemaji oporu v zékone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 1/02).

16. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
o odmietnuti podania zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ked’ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane konania, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné
napravit’ v konani pred odvolacim stidom, ktoré nenahradza prvoins§tan¢né konanie.

17. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v d’alSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, zaoberat’ sa zakonnymi poziadavkami na ozna¢enie zahrani¢nych pravnickych oséb v
zalobe podla § 134 CSP (nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla, pripadne dalsim
identifikaénym udajom). Pri pisomnom vyhotoveni stidneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie
postupovat’ v sulade s procesnymi pravidlami a preskiumatelnym sposobom vyjadrit’ skutkové zistenia a
pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

18. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania poskytne odpoved’ na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 193/06, I11. US 198/07).



19. Vzhl'adom na zavisly vyrok sudu prvej inStancie o ndhrade trov konania, obsiahnuty v napadnutom
uzneseni o odmietnuti podania, zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vztahovalo aj na druhy
vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania.

20. V suvislosti s dals§imi ozna¢enymi odvolacimi dovodmi je potrebné uviest, Ze pre absenciu ich
konkretizacie a vzhl'adom na vy$Sie uvedeny zakonny ddvod pre zruSenie napadnutého uznesenia o
odmietnuti podania, nebol dany dovod sa nimi zaoberat’. Osobitnym doévodom na zruSenie rozhodnutia
vo veci samej je uspeSné uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 2 CSP, kedy rozhodnutiu vo
veci samej predchadzalo vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté
niektorou z vad zakladajocich dévod podla § 365 ods. 2 CSP, ¢o v§ak nebol dany pripad.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o néhrade trov stid prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

23. Podla § 357 pism. a) az p) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d)
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia, ¢) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpecCovacicho opatrenia podl'a § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v
pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) nadvrhu na uznanie cudzicho
rozhodnutia, o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia, p) postipeni pravomoci do cudziny.

24. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. Okruh rozhodnuti, proti ktorym civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je
vymenovany taxativne, ¢o znamend, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni,
odvolanie pripustné nie je.

26. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné predpokladd okrem subjektivnej pripustnosti odvolania
(odvolanie musi podat’ opravnena osoba) tiez objektivhu pripustnost’ odvolania, t. j. existenciu
rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie pripuasta.

27. V posudzovanej veci zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
(reprezentovany vy$§im stidnym uradnikom) rozhodol o vyzve zalobcu na odstranenie vad podania
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 6. jina 2022 sp. zn. 13C/1/2022), ako aj proti uzneseniu,
ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost’ voci uzneseniu o vyzve na odstranenie vad podania
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. juna 2022 sp. zn. 13C/1/2022). Vzhladom k tomu, ze
odvolanie zalobcu smerovalo aj proti uvedenym dvom uzneseniam, proti ktorym odvolanie pripustné nie
je, nemohol odvolaci sud tieto dve rozhodnutia napadnuté odvolanim preskimat’ a meritérne o nich
rozhodnut’, ale podla § 386 pism. ¢) CSP odvolanie vo¢i nim odmietol.

28. Uznesenie prijal senat odvolacicho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a

ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).
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