Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/4/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 2212220259

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2212220259.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. B., narodenej X. P. XXXX, J. XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Ivanou Huthanovou, Bratislava, Krizna 17D, proti Zalovanym 1/ U. Q., narodenému
XX. T. XXXX, O. B. XXX, zastapenému advokatom JUDr. Laszlom Lengyelom, Dunajskd Streda,
Sportové 978/45, 2/ Allianz-Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 7C/384/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29.
marca 2023 sp. zn. 24Co/147/2022, sp. zn. 24Co/148/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Rozsudok Krajského stdu v Trnave z 29. marca 2023 sp. zn. 24Co/147/2022, 24Co/148/2022 vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k zastavenej Castizr u § uje a vec mu v rozsahu zruSeniavrac i
a na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 7C/384/2012-808 zo 17.
jana 2022 konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 095,40 eura zastavil. Ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
zaplatit’ zalobkyni z titulu nahrady za bolest’ vratane jej zvySenia sumu 11 188,95 eura, z titulu nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vratane jej zvySenia sumu 13 597,80 eura a z titulu ndhrady uslého
prijmu sumu 17 994,11 eura s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného; vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Znalcovi F.. J. Q. priznal narok na
nahradu trov dokazu proti Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %; Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania z priznanej
sumy vo vyske 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 100 ods. 2, § 106 ods. 1 a 2, § 110 ods. 3, § 112, §
420, § 427, § 441, § 442 ods. 1, § 444, § 445, § 447, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1



a2, §3ods. 1az4 zékona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania skonstatoval dovodnost uplatneného naroku Zzalobkyne na ndhradu Skody
sCasti. V danom pripade v dosledku dopravnej nehody zo 14. marca 2011 vznikla Zalobkyni $koda na
zdravi, ktort si uplatnila vo vyske 13 957,35 eura s titulom nahrady za bolest’ vratane jej zvysenia,
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vratane jej zvySenia v sume 34 033,80 eura a nahrady
uslého prijmu v sume 17 994,11 eura. Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskad Streda sp. zn.
3T/77/2012 z 24. aprila 2012 s pravoplatnost'ou diia 14. méaja 2013, bol zalovany 1/ odsudeny za trestny
¢in ublizenia na zdravi a Zalobkyna bola s narokom na ndhradu $kody odkazand na obcianske sudne
konanie. Zalovana 2/ bola v ase $kodovej udalosti poistovatelkou Zalovaného 1/. Zalobkyfia utrpela v
doésledku trestného ¢inu zalovaného 1/ pri dopravnej nehode tazk(i ujmu na zdravi, ktora si vyziadala
lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani 9 az 12 mesiacov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze zalovany 1/ svoju vyluéni zodpovednost’ za spdsobenie dopravnej nehody nepopieral, a namietky
nevzniesla ani zalovana 2/.

1.2. Vyska narokov, vratane ich zvySenia vyplynula zo zaverov znaleckého posudku ¢. 04/2019
vypracovaného znalcom F.. J. Q., ktory stanovil bodové ohodnotenie bolestného vratane jeho zvySenia,
stanovené po korekcii na 1442,50 bodov. Z dévodu, ze zalobkyni bolo doposial’ uhradené bolestné v
rozsahu 715 bodov (10 997 eur), rozdiel medzi stanovenym bolestnym tak predstavoval bolestné v
rozsahu 727,50 bodov ¢o predstavuje sumu vo vyske 11 188,95 eura (727,50 bodov x 15,380 eura
hodnota bodu). Na zaklade uvedeného preto stid prvej inStancie priznal Zalobkyni narok z titulu nahrady
za bolest’ vratane jej zvySenia vo vySke 11 188,95 eura a v prevySujucej Casti narok ako nedovodny
zamietol. Z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia znalec stanovil bodové ohodnotenie v rozsahu 1 625
bodov, s tym pripadné zvySenie utrpenych zraneni a ich nasledkov traumatologického charakteru
ponechal na tvahu sudu. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze zalobkyna bola uznana za
invalidntl z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Uraz utrpela v mladom, produktivnom veku, v podstate na zagiatku svojej kariéry. S
poukazom na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. jina 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017,
podla ktorého ,,kazdy oban ma narok, aby pri splneni objektivnych skuto¢nosti dosiahol maximalne
zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ked’ iny pohlad by znamenal porusovanie zakladnych
Tudskych prav Zalobkyne, ktorej nemoze byt na neprospech, ze ma zaujem pracovat’ ¢i integrovat’ sa do
spolo¢nosti“, sud prvej in§tancie zohladnenim individudlnych okolnosti v danom pripade zvysil bodové
ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia o 20 % teda o 325 bodov. V kontexte uvedeného
poznamenal, Ze i napriek stupiiu poSkodenia zdravia Zalobkyne neslo o najzavaznej$ie mozné st'azenie
uplatnenia sa v zivote, ktoré by oddvodiovalo vyuzitie plného zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Zalobkyni uz bola Zalovanou 2/
vyplatend nédhrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1085 bodov, preto rozdiel
predstavoval 865 bodov pri hodnote 15,72 eura, Co predstavuje sumu vo vyske 13 597,80 eura, k
zaplateniu ktorej sud prvej inStancie zalovanych 1/ a 2/ zaviazal a v prevySujucej Casti narok ako
ned6évodny zamietol.

1.3. Sud prvej in§tancie nepovazoval za dovodné vznesené ndmietky premlCania k uplatnenym narokom
na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalovanymi. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania s
poukazom aj na zavery znaleckého posudku vyplynulo, Ze k ustaleniu zdravotného stavu s objektivnou
moznostou vykonat bodové ohodnotenic bolestného doslo az dna 7. marca 2014 a staZenia
spolo¢enského uplatnenia v januari 2015, preto k ich uplatneniu do§lo v¢as.

1.4. Zalobkyha si v konani uplatnila aj ndrok na usly prijem. Std prvej intancie sa stotoznil s
argumentaciou zalobkyne, ze skuto¢nd majetkova Skoda, ktora zalobkyni vznikla bola vys$sia ako
poskytnuté penazné plnenia. Vzniknutd majetkova Skoda predstavuje rozdiel medzi priemernym
zarobkom Zalobkyne ako poSkodenej pred $kodovou udalostou a pefiaznym plnenim z titulu nahrady
straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Sud prvej inStancie zdodraznil, ze princip plného
odskodnenia za utrpent ujmu na zdravi je jednou zo zaruk prava na ochranu zdravia garantovaného ¢l.
31 Listiny zakladnych prav a slobod. Opodstatnenost’ tohto naroku Zzalobkyina opierala aj o nalez



Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) z 10. oktobra 2018 sp. zn. PL. US
10/2016-53, v ktorom bolo prejudikované, ze v pripade odSkodiiovania Skody na zdravi sposobenej
protipravnym konanim $kodcu musi platit’ princip ndhrady skuto¢nej majetkovej Skody v plnej vyske,
nie vo vyske redukovanej, s ¢im sa sud prvej inStancie stotoznil. Na zaklade uvedeného preto sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni narok na usly prijem podla potvrdenia vtedaj§icho zamestnavatela Zalobkyne
o pravdepodobnom hrubom zarobku Zalobkyne za posledny $tvrtrok, v ktorom mala prijem, v sume
504,37 eura mesacne, po odpocitani odvodov (67 eur), a dane (26 eur), Grazovej renty a invalidného
dochodku vo vyske podla rozhodnuti Socidlnej poistovne. Celkovo stanovil usly prijem za obdobie od
12. marca 2012 do konca roka 2021 vo vyske 19 361,42 eura, od ¢oho boli odpocitané prijmy
zalobkyne z brigadnickej ¢innosti za roky 2018-2020 v sume 1 367,31 eura, teda z titulu uslého prijmu
ur¢il sumu vo vyske 17 994,11 eura, k zaplateniu ktorej zaviazal zalovanych 1/ a 2/.

1.5. Zarovenn sud prvej inStancie povazoval za nedovodni vzneseni ndmietku premlcania aj voci
uplatnenému naroku na usly prijem. Dévodil, ze narok na usly prijem bol uplatneny v zalobnom névrhu a
nasledne vycisleny na pojednavani dia 25. maja 2015 ako narok na usli mzdu v sume 5 430,45 eura,
teda v sume predstavujucej rozdiel medzi ¢istym prijmom zalobkyne a su¢tom urazovej renty a
invalidného dochodku. Narok v rozsahu uS§lého prijmu bol tak zalobkyiiou uplatneny v rdmeci plynutia
premlcacej doby a to i za situacie, ak by bol tento narok posudzovany z hladiska preml¢ania ako jeden
celok, ked’ze urazova renta bola zalobkyni priznana listom zo 6. decembra 2013 a za obdobie od 12.
marca 2012 do 31. decembra 2013 bola tato zalobkyni vyplatena diia 9. decembra 2013 jednorazovym
doplatkom v sume 2 953,15 eura, kedy sa Zalobkyina dozvedela vy$ku uslého prijmu. Aj keby sa narok
posudzoval z hl'adiska preml€ania optikou podla § 110 ods. 3 ObcCianskeho zadkonnika, plati trojro¢né
premliCacia lehota. Sud prvej inStancie napokon akcentoval, ze pri takychto typoch konania je vzdy
potrebné posudzovat a rieSitt vec na principe spravodlivého vyrieSenia pripadu aj s poukazom na
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*), preto priznanie tohto naroku v
rozsahu uplatnenou Zalobkyfiou povazoval za spravodlivé a dovodné.

1.6. O povinnosti zalovanych nahradit’ znalcovi trovy dokazu sud prvej inStancie rozhodol v sulade s
ustanovenim § 251 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stilade s ustanoveniami § 262 v spojeni
s § 255 CSP. O zastaveni konania s¢asti o sumu 2 095,40 eura sud prvej inStancie rozhodol v stlade s
ustanoveniami § 144 a § 145 CSP. O nahrade trov konania v tejto Casti sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP.

2. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7C/384/2012-222 zo 14. aprila 2014 ulozil zalovanému 1/
poriadkovi pokutu vo vyske 820 eur, z dovodu nedostavenia sa na pojednavanie uréeného na den 24.
marca 2014. Proti uvedenému uzneseniu podal zalovany 1/ odvolanie, v ktorom namietal, Zze v roku
2012 odiSiel za pracou do Velkej Britanie. Akondhle sa dozvedel o termine pojednavania, kontaktoval
svojho pravneho zastupcu, ktory ospravedhnil jeho neucast na pojednavani a so ziadostou o jeho
odro¢enie. Zalovany 1/ zdoraznil, Ze sa nevyhybal pojedndvaniam, ani sa nesnazil o obstrukcie.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. marca 2023 sp. zn.
24Co0/147/2022, 24Co/148/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v casti o priznani nahrady
bolestného a jej zvySenia v sume 11 188,95 eura; nahrady st'azenia spolo¢enského uplatnenia a jej
zvySenia v sume 13 597,80 eura a v sume 17 994,11 eura z titulu nahrady uslého prijmu; zmenil narok
zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania v spat'vzatej ¢asti o sumu 2 095,40 eura tak, Ze Zalovanym
1/ a 2/ néhradu trov konania nepriznal. V zamietavom vyroku v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 20 436
eur z titulu zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov dokazu a
o trovach konania zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie. Zmenil napadnuté uznesenie tak, ze ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ poriadkovli pokutu
v sume 100 eur na G¢et Okresného sudu Dunajska Streda v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3.1. Odvolaci sud k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces Zalovanymi uviedol, ze ich
namietku nepovazoval za dovodnu. Napadnuty rozsudok z hladiska jeho oddvodnenia povazoval



objektivne presved¢ivo a dostatoéne jasne odovodneny, preto sa stotoznil s jeho oddvodnenim. Na
doplnenie a k uplatnenym némietkam doplnil, Ze zalovanej 2/ sa nepodarilo spochybnit’ spravnost’
zaverov znaleckého posudku pri ohodnoteni staZenia spolocenského uplatnenia. Znalec F.. J. Q. v
znaleckom posudku ¢. 4/2019, v jeho doplneni a vypoved’ou na pojedndvani presved¢ivym spdsobom
vysvetlil svoj postup. Podla odvolacieho sudu je znalecky posudok tplnym vo vzt'ahu k zadaniu, ktory
znalec odbornym a prehladnym spoésobom vykonal na zaklade spisového materialu, zdravotnej
dokumentacie zalobkyne a vySetrenia Zalobkyne, bodového ohodnotenia bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Argumentaciu zalovanej 2/ spochybiiujicu bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v polozkach €. 159a, ¢. 232¢, ¢. 325¢ a 304a, preto nepovazoval za dovodn,
citujic zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku, z ktorych vychadzal. K tvrdeniam zalovanej 2/, ze
zo Zaloby nebolo zrejmé ¢oho sa zalobkyna domaha a Ze Zaloba bola podana pred¢asne, odvolaci sud
poukazal na obsah Zalobného navrhu zo 6. novembra 2012, ktorym sa zalobkyila doméhala nahrady
Skody spodsobengj trestnym ¢inom. Okolnost’, Ze neuviedla vSetky tvrdenia vyznamné podla hmotného
prava, nebranili sudu v pokra¢ovani konania o uplatnenych narokoch. Zalobkyfia v priebehu konania
svoje tvrdenia doplnila a svoje naroky upresnila podanim z 25. septembra 2013, na pojednavani konanom
dna 25. maja 2015, ako aj podaniami z 2. septembra 2019 a z 18. marca 2022. Skutok, z ktorého
zalobkynla odvodzovala svoje naroky na od$kodnenie, bol v Zalobe dostato¢ne popisany tak, ze vylicil
moznost’ zdmeny s inym skutkom s ohladom aj na okolnosti tykajice sa jej zdravotného stavu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid konstatoval nedovodnost’ tejto namietky.

3.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neddvodnosti vznesenej namietky
premlCania uplatnenych narokov na ndhradu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Zo
skutkového stavu v danej veci vyplyva, ze oba naroky boli na sude prvej inStancie uplatnené este pred
zaCatim plynutia premlcacej lehoty, teda eSte pred ustilenim zdravotného stavu, teda do zaciatku
plynutia premlcacej lehoty ich mozno povazovat za pred¢asne uplatnené, avSak nie za premlCané.
Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom Zalovanej 2/, ze za riadne uplatnenie prava zalobkyne na nadhradu za
bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia je pisomné podanie zalobkyne z 2. septembra 2019. Tymto
podanim podla nazoru odvolacieho sudu doslo k upresneniu Zaloby, ktoré nemalo vplyv na plynutie
premlCacej doby, pretoze udaje k identifikacii uplatneného naroku boli obsiahnuté uz v zalobe. K
uvedenému poukédzal na rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 302/1997 a
uznesenie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 240/2004. V pripade zvy3enia nahrady za
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobkynia naroky uplatnila podanim z 25. septembra 2013,
priCom v tomto Case eSte nebol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny. Zaciatok plynutia preml¢acej doby
sa odvijal od ustalenia zdravotného stavu, preto ani tieto naroky neboli premlcané. V kontexte tvrdenia
zalovanej 2/, ze zalobkyna ani po predloZzeni lekarskeho posudku nekonkretizovala sumu, ktorej sa
domahala, odvolaci sud upozornil na skuto¢nost, Ze lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spoloGenského uplatnenia vypracovany F.. T. L. nespliial nalezitosti lekarskeho posudku podla § 8 ods.
1 zékona ¢. 437/2004 Z. z.

3.3. K namietke tykajicej sa posudenia vznesenej namietky premlCania naroku na nahradu za stratu na
zarobku, ku ktorej doslo v désledku $kody na zdravi, odvolaci sud uviedol, Ze tato sa posudzuje podla
ustanovenia § 106 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nahrada za stratu na zarobku je totiz jednou zo zloZiek prava na nadhradu §kody vzniknutej pri
poskodeni zdravia, priCom podla ustanovenia § 106 ods. 2 veta za bodkociarkou Obcianskeho
zakonnika je v tomto pripade objektivha premlcacia doba vylicend. V danom pripade dvojrocna
subjektivna premlcacia doba zac¢ina plynut’ odo dia, kedy bola zalobkyni priznana urazova renta, lebo az
tymto dilom sa Zalobkyna dozvedela vySku Skody, ktora jej vznikla z titulu straty na zarobku. Std prvej
inStancie spravne ustalil, ze k 12. marcu 2012 bola Zalobkyni priznand urazova renta. Rovnako sprévne
zohl'adnil aj to, Ze Zalobkyiia si narok uplatnila uz v podanej Zalobe, kde si uplatnila usla mzdu. Nasledne
podanim z 23. oktobra 2013, k uslej mzde uviedla, Ze od 12. marca 2012 bola uznana za invalidnu s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 75 %, s priznanim invalidného déchodku vo
vySke 141,80 eura mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne z 23. jula 2013 jej bola stanovend miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 60 % a sumou invalidného déchodku vo
vyske 94,10 eura mesacne. Vzhladom na uvedené dévody si preto Zalobkyna uplatnila rozdiel medzi



priemernou mzdou a invalidnymi davkami, ked'ze z dévodu znizenia schopnosti vykonavat’ doterajsie
zamestnanie bola vyla¢end, nakolko ma trvalé nasledky, kvoli ktorym nebude moct v dohladnej dobe
vykonavat’ ani len sedavé zamestnanie. Narok na nahradu straty na zarobku bol preto uplatneny riadne a
vcas. Odvolaci sud k vypoctu mesacnej urazovej renty podotkol, ze novelizované ustanovenie § 447
Obcianskeho zakonnika stanovuje stratu na zarobku pri invalidite ako rozdiel medzi priemernym
zarobkom pred vznikom S$kody a stétom prijmu po praceneschopnosti a priznaného invalidného
dochodku. S odkazom na ustanovenie § 879w Obcianskeho zdkonnika dospel k z&veru, ze novela
uc¢innd od 1. januara 2019 sa vzt'ahuje aj na Zalobkynou uplatneny narok, ktory spravne vycislila. Z tohto
doévodu preto odvolaci sud nepovazoval za dé6vodné uplatnené namietky. Na zaklade uvedenych doévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s § 387 CSP
v Casti tykajicej sa priznania nahrady bolestného a jej zvySenia v sume 11 188,95 eura, nahrady st'azenia
spolo¢enského uplatnenia a jej zvySenia v sume 13 597,80 eura, ako aj v €asti priznania ndhrady z titulu
u$lého prijmu v sume 17 994,11 eura.

3.4. Odvolaci sud nesuhlasil so zamietnutim zaloby ohl'adne naroku zalobkyne na priznanie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 20 436 cur, z dovodu, ze nalezit¢tho neoddvodnenia
napadnutého rozsudku v tejto Casti. V tejto suvislosti poznamenal, Ze sud prvej inStancie priznal len
zakladnu sadzbu, ked’Ze znalec zvySenie ponechal na tivahu stdu. Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004
Z. z. v8ak zvySenie bodového ohodnotenia patri vyluéne posudzujuicemu lekarovi, preto bolo potrebné
poziadat’ znalca o pisomné stanovisko k pripadnému zvySeniu. V tejto Casti preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vratane suvisiacich vyrokoch o trovach konania a trovach dékazu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.5. Odvolaci sid zmenil vyrok o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 388 CSP v Casti
tykajucej sa spét'vzatia zaloby. Aplikaciou ustanovenia § 257 CSP nahradu trov konania Zalovanym 1/ a
2/ nepriznal. Zaroven odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty tak, ze
ulozil zalovanémul/ povinnost’ zaplatit’ poriadkovi pokutu vo vyske 100 eur. Podotkol, Ze z obsahu
spisu nevyplyva, ze by pravny zastupca zalovaného 1/ akymkolvek sposobom komunikoval so stdom
prvej inStancie, preto tvrdené skuto¢nosti v odvolani povazoval za nepreukazané. Vysku uloZenej
poriadkovej pokuty vSak nepovazoval v sume 820 eur za primerand.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietal nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia z doévodu, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi uplatnenymi argumentmi, pricom poukazal na judikaturu ustavného stdu,
ako aj ESI’P, z ktorej relevantné Casti citoval. V tejto suvislosti zdoraznil, ze v pripade argumentacie je
nevyhnutné, aby sa sud v odévodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu nimi zaoberal a vysporiadal. Iba
takyto pristup zodpoveda kritéridm riadneho odovodnenia rozhodnutia ako zakladného atributu
spravodlivého procesu. Poukéazal na vznesenie namietky premlCania v konani pred sudom prvej
inStancie, ktori podrobne odévodnil. Bol toho ndzoru, Ze plynutie premlCacej doby sa zastavi dilom, ked’
bola podana Zaloba na sud, a to iba v rozsahu, v akom bol narok uplatneny S odkazom na rozhodovaciu
prax inych vSeobecnych sudov. Tvrdil, ze v Zalobnom petite musi byt uvedend Ciastka, ktord je
7alobcom uplatnena. Zalobkyiia prvykrat uviedla konkrétnu sumu, ktorej sa domahala az v podani z 2.
septembra 2019, pricom podla nazoru dovolatela 1/ i§lo o kvantitativau zmenu zaloby. Ked’Ze zdravotny
stav zalobkyne bol ustaleny dia 7. marca 2014, Zalobkyna si uplatnila svoj narok po uplynuti premi¢acej
lehoty. Z uvedeného dévodu si pravo nemohla uplatnit’ podanim z 2. septembra 2013. Zaroven dovolatel
nesuhlasil ani s vy¢islenim naroku na ndhradu za stratu zarobku. Tvrdil, Ze Zalobkyna nepostupovala v
sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, nakolko jej ni¢ nebrénilo v tom si pred uplynutim
subjektivnej premlCacej lehoty zabezpecit' znalecky posudok a presne oznacit’, aku ¢iastku maju zalovani
zaplatit. Podotkol, Ze nie je povinnostou sudov objasiiovat vymedzenie uplatiovaného naroku. Z
uvedeného dovodu vytkol odvolaciemu sudu, Ze nereagoval na nim uplatnené namietky. Dovolatel’ d’alej
nesthlasil s nepriznanim naroku na nahradu trov konania v zastavenej Casti o sumu 2 095,40 eura.
Argumentoval tym Ze odvolaci stid nevyzval Zalovanych 1/ a 2/ vyjadrit sa k pripadnej aplikacii
ustanovenia § 257 CSP, ¢im porusil ich pravo a konanie zat'azil vadou zmédto¢nosti v zmysle § 420



pism. f) CSP.

4.1. V rémci namietané¢ho nespravneho préavneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolatel’ dovodil, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky v zneni, ¢i zastavenie
premli¢acej doby v dosledku uplatnenia peiiazného naroku na sude nastdva bez ohladu na konkrétnu
uplatnenti sumu alebo len v rozsahu, ktory zodpoveda sume vycislenej Zalobcom. Nesthlasil s nazorom
odvolacieho sudu, ktory povazoval uplatnenie narokov Zaloby za a dévodné, i napriek tomu, ze v tychto
prejavoch svoje naroky nevy¢islila jednotlivo. Vychadzal z pravnych nazorov vyplyvajucich z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/240/2004 a s p. zn. 2 Cdon 302/97, ktoré podla
nazoru dovolatela neboli aplikovatelné na dani vec. Pravne zavery z nich vyplyvajice st podla
dovolatela v priamom rozpore s ustalenou stidnou praxou, podla ktorej pokial’ ide o G¢inky zastavenia
plynutia preml¢acej body na samotntl pohladavku, rozhodujiice je v akom rozsahu bolo prislu§né pravo
uplatnené na sude, pretoze plynutie premlCacej lehoty spociva len pokial’ ide o sumu, ktorej priznania sa
v konani domaha, ak v konani riadne pokracuje; ohl'adne neuplatneného zostatku plynie preml¢acia doba
dalej, pretoze zakonom pozadované podmienky jej spoCivania nie st splnené (rozsudok byvalého
Najvyssieho sudu CSR zo 6. februara 1974 sp. zn. 3Cz/4/1974). Dalej dovolatel poukazal aj na
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008 a z 18.
augusta 2011 sp. zn. 20bdo/36/2010, podla ktorych je ucelom preml€ania aj snaha predchadzat
dokaznej nudzi na strane veritela, ktord vznika v dosledku plynutia ¢asu. Podla dovolatel'a by bol
nezelany stav, keby Zalobca po podani zaloby, ktorou uplatnil narok na nahradu $kody bez uvedenia
vys$ky pozadovanej nahrady, kedykol'vek a bez ¢asového obmedzenia mohol uréit’ vy§ku pozadovanej
néhrady alebo ju zvysit. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej len ,,dovolatel’ka
“), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala, Ze Zalobkyna nevymedzila v Zalobe a ani nasledne svoje naroky pefhaznou sumou, napriek
tomu, ze sa doméhala v konani naroku na ndhradu Skody a sud ju na opravu a doplnenie podania
nevyzval, i napriek tomu, Ze ho o to opakovane Ziadala. Zalobkyfa, ktora bola od zagiatku sporu pravne
zastipena, mohla uviest’ konkrétnu sumu néhrady $kody aj bez toho, aby ju sud vyzval, nakolko jej boli
doru¢ované nase podania obsahujuce vyhradu k neuréitému a k nezrozumitelného petitu. Tymto
nespravnym postupom sudu bola podl'a nazoru dovolatel’ky odnatd moznost’ kvalifikovane sa branit’ voci
zalobe, a predovSetkym odovodnit’ vzneseni ndmietku premlCania. Tento nedostatok sa napokon
premietol aj do rozhodnutia stdov, ktoré povazovali naroky zalobkyne za nepremlané. Tymto
postupom bola od zaCiatku naruSend rovnost stran sporu, kedy zalobkyinia vedela ¢o si v konani
uplatituje a zalovani v konani v neistote. V tejto suvislosti namietala, Ze i napriek uvedenému sudy nizsej
inStancie priznali naroky Zalobkyni bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou Zalovanych o spocivani
premlCacej doby vo vztahu k rozsahu uplatneného préva, doslo tym k poruSeniu prava zalovanych na
spravodlivy proces. Dalej dovolatelka namietala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia z
doévodu nevysporiadania sa s argumentom, Ze v Zalobe a aj v naslednych vyjadreniach az do roku 2019
absentovalo vyjadrenie penaznej sumy, ktoru si zalobkyna uplatiuje. Zaroven sa odvolaci sid nevyjadril
ani k rozhodnutiam NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2011 a sp. zn.
1Cdo/70/2010, ani k namietanej otazke, ¢i doslo k spocivaniu premlCacej lehoty a v akom rozsahu.
Zaroven namietala vyrok o ndhrade trov konania. Namietala, Zze odvolaci sid sporové strany k moznej
aplikacii ustanovenia § 257 CSP nevyzval, ani nepostupoval v stlade s § 382 CSP, ¢im doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

5.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
namietala rieSenie pravnych otazok, ¢i musi zalobca domahajici sa na sude peniazného plnenia, uviest’ v
zalobe presni vysSku penaznej sumy, ktoru pozaduje a ¢i zastavenie premlCacej lehoty v dosledku
uplatnenie peniazného naroku na stide nastava bez ohladu na konkrétnu uplatnenti sumu alebo len v
rozsahu, ktory zodpoveda sume vycislenej zalobcom (i); ¢i zastavenie (spoc¢ivanie) premléacej doby v
dosledku uplatnenia peniazného néaroku na stide nastava bez ohladu na konkrétnu uplatnentt sumu alebo
len v rozsahu, ktory zodpoveda sume vycislenej zalobkynou (ii). Nasledne dovolatel’ka dovodila, ze ak
ide o penazné plnenie uplatnené z dévodu nahrady Skody, musi byt peniaznd suma, ktort Zzalobca



pozaduje uvedena jasne a presne, ¢im je sud v konani i pri rozhodovani viazany a od ktorej sa len
vynimo¢ne moéze odchylit’ v pripadoch ustanovenych v § 153 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku s
poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2010 sp. zn. 1Cdo/70/2010.
V tejto suvislosti podotkla, Ze odvolaciemu sudu stacilo opisanie skutkového stavu a predmetu
procesnych narokov i napriek tomu, Ze v zalobe nebola v rozpore s ustalenou stidnou praxou uvedena
konkrétna vySka penaznej sumy, ktort zalobkyna poZadovala, dokonca ani len nepochybne urcitelna
vySka pozadovanej nadhrady Skody inym spdsobom. Odvolaci sud nepovazoval ndroky na bolestné a
stazenie spolocenského uplatnenia uplatnené na sude este pred zacatim plynutia preml¢acej lehoty, teda
pred ustdlenim zdravotného stavu za premlcané. Vychadzal z pravnych néazorov vyplyvajucich z
rozhodnuti Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo/240/2004, 2 Cdon 30/97, ktoré vsak
dovolatel’ka nepovazovala za aplikovatelné na dana vec, lebo ich predmetom neboli penazné naroky.
Uvedené nazory nepovazovala za ustileni rozhodovaciu prax. S prdvnym postdenim vznesenej
namietky premlcania odvolacim sudom sa preto nestotoznila. Poukdzala na pravny nazor vyplyvajici z
rozsudku Najvy$sieho sadu CSR z 26. februara 1974 sp. zn. 3Cz/4/1974, ktory patri do ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit. V kontexte uvedené¢ho akcentovala, Ze jej nie je zname
rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, ze pravny nazor vyplyvajici z rozhodnutia sp. zn. 3Cz/4/1074 je
nespravny. Napokon dodala, Ze nazor ustalenej rozhodovacej praxe sa nikdy nezmenil v tom, ze sa
plynutie premlCacej doby pri uplatneni prava na petazné plnenie zastavi iba v rozsahu, ktory zodpoveda
sume, ktorej zaplatenia sa Zalobca v konani domdha. Uplatnenim naroku na stde nedochadza k
pozastaveniu plynutia preml¢acej doby aj z hladiska mozného budiiceho rozsirenia Zaloby. Zaloba o
nahradu S$kody je Zalobou na splnenie penaznej povinnosti, ktora sa zvy€ajne vyjadruje konkrétnou
sumou, pripadne i inym vyjadrenim, ak z tohto samotného vyjadrenia je mozné ustalit vySku
narokovanej sumy. V pripade nahrady Skody nie je postaCujice, aby zalobca si uplatnil na sude peniazné
plnenie bez ur¢enia vysky narokovanej sumy. Podanim takého prejavu vole nie je zachovana lehota pre
cely narok, a to ani vtedy, ak narok zaklada jeden pravny titul. S odkazom na rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008, 2 Obdo/36/2010 dodal, Ze ucelom premicania je aj
snaha predchédzat’ dokaznej nudzi na strane veritela, ktora vznik4 v dosledku plynutia ¢asu a prispiet’ k
pravnej istote v sikromnopravnych vztahoch. Podla ndzoru dovolatelky je v prikrom rozpore s i€¢elom
pravneho instititu premlCania prava stav, kedy Zzalobca po podani zaloby, ktorou uplatnil narok na
nahradu $kody bez uvedenia vysky pozadovanej nahrady, kedykolvek a bez Casového obmedzenia
mobhol uréit’ vy$ku pozadovanej nahrady alebo ju zvysit. Pricom Zalovany by nemohol Gspe$ne namietat’
premlCanie naroku uplatneného Zalobcom v celku alebo v €asti. Dovolatel’ka preto trvala na tom, ze
zalobkynia si uplatnila ndroky po marnom uplynuti preml¢acej doby az pisomnym podanim z 2.
septembra 2019. Respektujiic ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika a vyjadrenie znalca o okamihu
ustalenia zdravotného stavu zalobkyne na ucely hodnotenia bolestného a stazenia spoloC¢enského
uplatnenia, potom premléacia doba uplynula pri naroku na bolestné dila 7. marca 2016 a naroku na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v januari 2017. Pravo na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti sa preml¢alo najneskdr diia 14. maja 2015, pravdepodobne aj skor a to
vychéadzajuc z pravoplatného trestného rozsudku a z rozhodnutia Socidlnej poistovne o vyske
invalidného dochodku z 12. aprila 2012. V tejto suvislosti podotkla, Ze odvolavat’ sa na datum, kedy bola
zalobkyni oznamena vyska trazovej renty zo strany zalovanej 2/ povazovala za nezmysel, nakolko v
¢ase podania zaloby a az do novelizacie ustanovenia § 445 Obcianskeho zakonnika sa strata na zarobku
po skonCeni praceneschopnosti pocitala ako turazovd renta a nebol dovod, aby ju zalobkyia
odpocitavala. Skuto¢nost, Ze Zzalobkyia si uplatnila stratu na zarobku v rozpore s vtedy platnym a
uc¢innym zakonom nemoéze byt v neprospech Zalovanych. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit’; uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniam nesuhlasila s tvrdenim Zalovanych, Ze sa sudy nevysporiadali s
ich argumentaciou. Namietala, Ze aj keby bola namietka preml¢ania opodstatnena, jej uplatnenie v tomto
pripade by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ujma, ktora by jej v doésledku priznania u¢inkov
preml¢ania vznikla, by predstavovala nielen majetkovy zasah, ale aj vyrazny psychicky dopad, pretoze
konala v dobrej viere, uplatnila si naroky riadne a poskytovala sti¢innost’. Podl'a Zalobkyne by Zalovani v
takom pripade len formalne vyuzili nedostatky v uplatneni naroku, ktorého skutkovy a pravny zaklad v
podstate nepopieraju, ¢o by bolo v rozpore s principom spravodlivosti. Vzhl'adom na charakter narokov,



a to nahradu Skody na zdravi spésobenej trestnym ¢inom a ich trvaly dopad, bola presved¢ena, Ze aj
teoretické premlCanie by nemalo byt chranené pravnym poriadkom. V reakcii na zdsadu préavo patri
bdelym, zalobkyna uviedla, ze podala Zalobu, hoci bola po dopravnej nehode v tazkom zdravotnom
stave. Dovodila, ze nie je mozné pozadovat od poskodené¢ho, aby bol sam schopny vyhodnotit’
ustalenost’ svojho zdravotného stavu, najmi ak v tom nemaju jasno ani odbornici. V pochybnostiach by
mal byt chraneny zaujem slabsej strany, teda poSkodeného. Napokon Zalobkyiia odmietla aj tvrdenie,
zeby sud prvej in§tancie vymedzil Zalobny ndvrh namiesto nej. Sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade
konkrétneho petitu s presne vycislenymi narokmi, takze neslo o ziadne nahradzovanie formulacie Zaloby
zo strany sudu. K argumentacii o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe zalobkyna dévodila, Ze z
konstantnej judikatiry jednoznaéne vyplyva, Ze nie je podstatné, ako zalobca po formalnej stranke
vyjadril svoje naroky, dolezité je, coho sa po vecnej (obsahovej) stranke domaha. V tejto stvislosti
poukazala na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky k otdzke individualizacie skutkovej stranky
predmetu konania, naleZitosti zaloby a jej doplnenia, napr. sp. zn. 30 Cdo 3527/2014, 21 Cdo 370/2002,
32 Odo 315/2004, 33 Odo 209/2005, 30 Cdo 3527/2014. Vo vztahu k naroku na ndhradu straty na
zarobku sa zalobkyna stotoznila s nazorom odvolacicho sudu, pricom poukazala na jej vyjadrenie v
priebehu konania. Zalobkyfia nesuhlasila s namietkou Zalovanych vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
257 CSP odvolacim sudom na rozhodnutie o trovach konania. Podla jej ndzoru Zalovani mali procesny
priestor na vyjadrenie sa. Aplikdciu uvedeného ustanovenia uz navrhovala v konani pred sudom prvej
inStancie v zavereCnej reCi dna 2. maja 2022, s poukizanim aj na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretel'a. Navrhla dovolanie zamietnut’, pripadne odmietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie vo
veci samej je potrebné odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa castnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

15. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia (obaja zalovani,
poznamka dovolacieho sidu) zhodne namietali nedostatoéné vysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi
uplatnenymi v odvolani, tykajicimi sa vymedzenia uplatnenych narokov v Zalobe a nasledne v priebehu
konania Zzalobkynou, ako aj namietali nesprdvny procesny postup odvolacieho sudu, ktory na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP bez toho, aby Zalovani mali moznost’ sa
vyjadrit’.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobkyna sa podanou zalobou zo 6. novembra 2012
domahala zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne zaplatit' jej peflazni ndhradu z titulu
nadhrady vecnej Skody vo vySke 379,75 eura, ndhradu nakladov suvisiacich s jej liecbou na
zdravotnickych pomoéckach a lieckoch, ndhradu nakladov vynalozenych na prepravu v suvislosti s jej
liecbou, dalej nahradu z titulu doplatku Socialnej poistovni, ako aj z titulu nahrady za bolest’ a za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady z titulu uslej mzdy. V zalobe uviedla, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/77/2012 bol Zalovany 1/ uznany za vinného a s narokom na
nadhradu Skody bola odkézand na obc¢ianskopravne konanie z dovodu, Zze do skoncenia adhézneho
konania jej liecba nebola ukon¢end, preto ju nemohla bez jej viny vy¢islit’ a riadne uplatnit’. K Zalobnému
navrhu pripojila listinné dokazy a zaroven navrhla pribrat’ do konania znalca na stanovenie bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj znalca ekondéma na stanovenie celkovej sumy jej straty na
zarobku pocas praceneschopnosti Uznesenim ¢. k. 7C/384/2021-127 z 22. aprila 2013 s
pravoplatnostou od 6. jina 2013 sud prvej inStancie konanie preruSil do prévoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 3T/77/2012. Podanim z 10. jala 2013
zalobkyna poziadala o pokra¢ovanie v konani z dovodu pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného pod sp. zn. 3T/77/2012. Nasledne podanim z 23. oktobra 2013 oznamila, Ze Zalovana 2/ jej
poskytla pefiazné plnenie vo vyske 31 190,31 eura z titulu ndhrady vecne $kody na motocykli v sume 1
230 eur a 279,49 eura, z titulu vynalozenych ndkladov na lieCenie v sume 105,33 eura a 79,64 cura, z
titulu vynaloZzenych nakladov na kapu zdravotnych pomocok v sume 26,43 eura, z titulu straty na
zarobku pocas praceneschopnosti v sume 1 415,42 eura, z titulu ndhrady bolestného za 715 bodov v
sume 10 997 eur pri hodnote bodu 15,38 eura a z titulu nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia za 1
085 bodov v sume 17 057 eur pri hodnote bodu v sume 15,72 eura, vychadzajic zo znaleckého
posudku F.. T. L., X.. Podla zdverov znaleckého posudku ¢. 4/2019 vypracovaného znalcom F.. Q. v
spojeni s jeho doplnenim k znaleckému posudku ¢. 4/2019 (7/2020) k ustaleniu zdravotného stavu pre



hodnotenie bolestného doslo dha 7. marca 2014. Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo mozné
hodnotit’ zvy€ajne rok od poslednej operacie, ktora bola vykonana dia 21. januara 2014, preto k
ustaleniu zdravotného stavu pre hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia doslo koncom januéra
2015. Znalec F.. Q. v znaleckom posudku ¢. 4/2029 ohodnotil bolestné v rozsahu 1 622,50 bodov, po
jeho korekcii doplneni znaleckého posudku stanovil bodové ohodnotenie bolestného v rozsahu 1442,50
bodov. StaZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotil v rozsahu 1 625 bodov, predstavujicu zakladnt
sadzbu, pri¢om deklaroval zvysenie nahrady tivahou sidu. Zalobkyna podanim z 2. septembra 2019 (v
spise na ¢. l. 388) upresnila vySku uplatnenych narokov prednesent na pojednavani konanom 25. maja
2015, ktorej upresnenie ziadala sudom pripustit’. Z titulu ndhrady na Skody na zdravi sa domahala
nahrady nakladov spojenych s lieCenim v sume 935,42 eura, doplatok Socidlnej poistovni v sume
489,72 eura, nahrad bolestného vratane jeho zvySenia v sume 13 957,35 eura a nahrady staZenia
spolocenského uplatnenia vratane jeho zvySenia v sume 34 033,80 eura po zohladneni uz vyplatenych
sum zalovanou 2/. Z titulu ndhrady uSlého zisku si uplatnila narok vo vySke 14 343,44 eura.
Rozhodnutim Socialnej poistovne s uc¢innostou od 12. marca 2012 bol Zalobkyni priznany invalidny
déchodok v sume 141,80 eura mesacne z dovodu poklesu miery schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 75 %. Nasledne rozhodnutim s u¢innostou od 23. jala 2013 bola stanovena miera
poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 60 % s priznanim invalidného déchodku vo vyske
94,10 eura (v spise na ¢. 1. 150 az 158).

17. Podl'a § 132 ods. 1 az 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ozna¢enie dokazov na ich preukazanie a
zalobny névrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na oznacené dokazy.
Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripaita, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny
pripojit’.

18. Podl'a § 124 ods. 1 a 2 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Hmotnopravny tkon
strany je voci sudu u¢inny okamihom dorucenia a voci ostatnym subjektom od okamihu , ked sa o fiom
v konani dozvedeli.

19. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a za¢ina podanim zaloby. Iba formalne
sposobila 7aloba je zikladnym predpokladom vecného prejednania veci. Zaloba musi obsahovat
vSeobecné ndlezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému sudu je uré¢ené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Zaroveii musi obsahovat’ osobitné nalezitosti
vyplyvajice z ustanovenia § 132 ods. 1 CSP teda oznaCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh, ktory musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je vsak procesny ukon strany, ktory treba
posudzovat’ ako kazdé podanie podl'a obsahu. To znamend, Ze za zalobny nérok, teda predmet konania,
nemozno povazovat iba zalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddévodnenie, Co spolu so zalobnym
navrhom vymedzuje predmet Zzaloby (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol .Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
484 a7 487 s.).

20. Najvyssi sad v uzneseni z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019, ktoré rozhodnutie bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021
judikoval pravnu vetu pod R 14/2021 v znenti: ,,Obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom
(petitum), ale aj rozhodujiicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud
je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sid ma skiimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny
navrh®. Z obsahu od6évodnenia vyplyva, Ze pre analyzu pravneho vzt'ahu stran a postdenie jeho povahy
z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyna vyvodzuje z tohto
pravneho vzt'ahu, je tak rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda akii povahu maju prava a povinnosti stran
tvoriace obsah pravneho vztahu. Na zéklade zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno
individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zzaloby po obsahovej stranke a tento petit je
potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami zalobcov v spore. Sud ma skumat’ cely obsah



podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.

21. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, v preskiimavanej veci sudy nizSich inStancii
spravne postupovali, ak posudzovali uplatnené naroky zalobkyne nielen na zaklade zalobného petitu, ale
aj v kontexte uvadzanych skutkovych okolnosti v zalobe, z ktorych bolo nesporné, ze Zalobkyna si
uplatnila okrem vecnej $kody, aj naroky na nahradu za bolest’, staZenie spolo¢enského uplatnenia a
narok na nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, ktorych vysku nasledne po ustaleni
zdravotného stavu konkretizovala. Z uvedeného dévodu preto dovolaci stid povazoval uplatnené naroky
riadne na zéklade Zaloby, ktora spliia naleZitosti vyplyvajiice z ustanoveni § 127 v spojeni s § 132 CSP.
Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov uc¢astnikov obCianskeho sidneho konania a nadmerny tlak
na dopliianie takych nalezitosti do procesnych ukonov t&astnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Z procesného
postupu sudov niz§ich inStancii nemozno preto vyvodit existenciu vady zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22. Odvolaci std v ramci vysporiadania sa s uplatnenou namietkou okrem opisu zaloby, citujic
ustanovenia § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 vety prvej a druhej Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom v Case podania zaloby ustéli, Ze predmet procesnych narokov bol dostatocne a urcito
vymedzeny v Zalobe, z ktorej vyplynuli rozhodné skuto¢nosti podstatné pre posudenie toho, o ¢om a na
akom podklade ma sud rozhodnut. Skutkové okolnosti povazoval odvolaci sid za dostatocne
vymedzené. Okolnost, Ze neuviedla vSetky tvrdenia podla hmotného prava, nebranila stdu v
pokraGovani konania o uplatnenych narokoch. Zalobkyia v priebehu konania svoje tvrdenia doplnila a
naroky upresnila podanim z 25. septembra 2013, na pojednavani konanom dna 25. méja 2015, podanim
z 2. septembra 2019 a z 18. marca 2022. Odvolaci sud zaroven akcentoval, Ze skutok z ktorého
zalobkyna odvodzuje uplatnené naroky na odSkodnenie bol v zalobe dostatocne popisany tak, aby
vylu¢oval moznost’ zameny s inym skutkom, boli popisané okolnosti tykajice sa nielen vzniku $kody,
ale aj jej zdravotného stavu. V kontexte uvedeného preto nepovazoval za dovodne namietany nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym nevyzval Zalobkyiiu na doplnenie Zaloby (body 64 az 68
odovodnenia). Uvedené dovody st podla ndzoru dovolacieho stidu dostato¢né pre zaver o spravnom
procesnom postupe sudu prvej inStancie, preto uplatnend namietka nedostato¢ného vysporiadania s
uplatnenou argumentaciou v odvolani nie je dovodna.

23. Vo vzt'ahu k vznesenej ndmietke premlCania Zalovanymi odvolaci stid sa stotoznil s dévodmi sidom
prvej inStancie v bodoch 62.1 az 62.4. Na doplnenic a po zhrnuti skutkového stavu v podstatnom
rozsahu uviedol, Ze oba naroky na nahradu za bolest’ aj st'azenie spolo¢enského uplatnenia boli uplatnené
na sude prvej inStancie eSte pred zacatim plynutia preml¢acej lehoty, teda pred ustalenim zdravotného
stavu, preto do zaciatku plynutia premlcacej lehoty ich mozno povazovat za predCasne uplatnené.
Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalovanej 2/, Ze riadnym uplatnenim naroku je podanie z 2.
septembra 2019. Zdoraznil, ze uvedenym podanim do$lo k upresneniu zaloby, ktoré nemalo vplyv na
plynutie preml¢acej lehoty, pretoze tdaje k identifikacii uplatneného naroku boli obsiahnuté uz v Zalobe s
odkazom na rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon 302/97, 22 Cdo 240 /2004.
V pripade zvySenia ndhrady za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia si zalobkyiia naroky uplatnila
podanim z 25. septembra 2023, v ¢ase kedy eSte nebol ustaleny zdravotny stav, od ktorého sa odvija
zaCiatok plynutia premlcacej doby, preto ani naroky zvySenia nahrady za bolest a stazenia
spolo¢enského uplatnenia nie st premlc¢ané. V kontexte uvedeného podotkol, Ze v lekarskom posudku
vypracovanom F.. T. L., X.. absentovali tdaje o poSkodeni zdravia, pri bolestnom a stazeni
spolocenského uplatnenia, ako aj udaje o zaCiatku a ukonceni lieCenia, ktoré udaje st podstatnymi
nalezitost’ami lekarskeho posudku podla § 8 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. (body 70 az 76).

23.1. K naroku na nahradu straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti v suvislosti s namietkou
preml¢ania vznesenou Zalovanou 2/, odvolaci sid poukazal na oddvodnenic uvedené sidom prvej
inStancie v bodoch 63.1 a 63. 2. Nasledne po zhrnuti skutkového stavu tykajiceho sa uplatneného
naroku, citujuc ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku ditu podania zaloby, ak aj
ucinného v case rozhodovania odvolacieho stdu, prechodného ustanovenia § 879w Obcianskeho



zakonnika v zneni novely U¢innej od 1. janudra 2009, dévodil, Zze uvedené prechodné ustanovenic sa
vztahuje aj na vypocet zalobkyiiou uplatneného naroku oznaceného zalobkytiou ako usly prijem, ktory si
zalobkyna vy¢islila a uplatnila ako rozdiel medzi prijmom, ktory by v zamestnani dosahovala a suc¢tom
urazovej renty a invalidného déchodku. V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval uplatnenii namietku
nedostato¢ného oddvodnenia Zalovanym 1/ za nedévodnu (body 77 az 89). Z uvedenych dévodov preto
odvolaci std potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o priznani zalobkyni sumy 11 188, 95 eura z
titulu nahrady bolestného a jej zvySenia, sumy 13 597, 80 eura z titulu ndhrady staZenia spolo¢enského
uplatnenia a zvySenia a sumy 17 994,11 eura z titulu ndhrady uslého prijmu.

24. Z odovodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoinstanéného), chapanych v ich organickej
kompletizujicej jednote (I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odévodnenie uvedené odvolacim sidom v
bodoch 70 az 89 napadaného rozhodnutia preto spiia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni §
220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej formalnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
suhrnne ich zrozumitelnost” aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zédklade dospel, st prijatelné pre
pravnicku aj laicktl verejnost. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami,
odvolacim sudom mozno povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

25. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).
Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I1I. US 209/04).

26. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.



27. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, ze stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa t€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

28. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud konS$tatuje, Ze v preskimavanej veci nezistil existenciu vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie nie je vo vzt'ahu k veci samej pripustné a ani
dovodné. V tejto Casti preto dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. c)
CSP.

29. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci stid dodava, Ze za procesnt vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o sa nevzt'ahuje
na dant vec. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Iba skutoénost’ ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoZiluje, nemoZze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(I. US 188/06).

30. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci std, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s teda povolané
sudy prvej intancie a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud.

31. Dovolaci sud vsak povazoval za dovodntl namietku dovolatelov vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia §
257 CSP na rozhodnutie o trovach konania v zastavenej Casti konania. Argumentovali tym Ze odvolaci
sud nepostupoval v stlade s § 382 CSP a tym zat'azil konanie vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

32. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

33. Podla €l. 2 ods. 1 a 2 Zékladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

34. Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom znamend, ze narok treba posudit’ scasti alebo



podla celkom iného pravneho predpisu ako ho pouzil sud prvej in§tancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia. Uvedend prva
zakonna podmienka znamend, Ze pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity pravny predpis, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania ziadna zo sporovych stran. Druhou zakonnou
podmienkou, ktora musi byt splnena sucasne je, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujace. O takto procesnu situaciu ide vtedy, ak odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’
pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej t. j. je toho nazoru, ze skutkovy stav zisteny sudom
prvej intancie (§ 383) alebo po doplneni dokazovania odvolacim stidom (§ 384) treba subsumovat pod
urCitd pravnu normu alebo subor pravnych noriem. Ak chce odvolaci sud zmenit' rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nevyhnutné poucit’ strany odvolacicho konania, Ze zisteny skutkovy stav moze byt
pravne posudeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem, nez o ktorych konal a
rozhodoval sud prvej inStancie. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je plnenim osobitného druhu
tzv. manudukénej povinnosti odvolaciecho sudu, ktorej podstatou je zabranit, aby nespravnym
procesnym postupom nedoslo k poruseniu procesnych prav sporovej strane v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze sa ma predist
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty (I. US
236/2000).

35. V zmysle judikatury ustavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi
sud zaloZi svoje rozhodnutiec vo veci na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako niz$i sud,
pricom zéaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doteraj§ich pravnych zaverov niz§ieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); o prekvapivom
rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej upravy, ktory
nebol predvidatelny a ktory vedie k odhatiu prava na stdnu ochranu (II. US 570/2017).

36. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sud pri posudzovani odvolania Zalobkyne proti
vyroku o trovach konania v zastavenej Casti, nepostupoval v sulade s § 382 CSP a neumoznil stranam
sporu sa k moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP vyjadrit, i naprieck tomu, Ze Zalovanym bolo
odvolanie Zalobkyne na vyjadrenie doruéené, v ktorom Zzalobkyna aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
ziadala.

37. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi uloZit’ neuspesnej
strane sporu povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté Gspes$nej strane, resp. nemusi strane, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim ulozit, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela rovnako ako vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne (vo forme
prikladného vypoctu) a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, Ze
tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu sidu. V zmysle ustalenej judikatiry (napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), ustanovenie § 257 CSP
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZnost' aplikacie, ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat’, ¢i v konkrétnej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nadhradu trov konania,
musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia §
257 CSP a v niom obsiahnutej formulacie existencie dovodov hodnych osobitného zretela. Uvedené
ustanovenie preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretel'a na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretel'a
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu a v§ima si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, a ich postoj v konani. K dovodom hodnym
osobitného zretela teda moéze dojst vo vztahu k ur¢itym druhom konania alebo k urcitej procesnej
situacii, a teda tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.



Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani (R 24/1964).

38. Z uvedeného dovodu dovolaci sud zrusil napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k zastavenej
¢asti v stlade s § 449 ods. 1 CSP, z dovodu poruSenia procesnych prav dovolatelov v intenzite
znamenajliicej porusenie prava na spravodlivy proces, zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

39. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

40. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

41. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

42. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutone spofiva na nespravnom pravnom posudeni, modze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

43. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, 7e dovolatel' namietal
nespravne pravne posudenie otazky, ¢i zastavenie (spocivanie) preml¢acej doby v désledku uplatnenia
peniazného naroku na sude nastava bez ohl'adu na konkrétnu uplatnenti sumu alebo len v rozsahu, ktory
zodpoveda sume vycCislenej zalobkyinou. Poukazal na rozhodnutie sp. zn. 3Cz 4/1974, v ktorom bola
rieSend otazka tykajuca sa Casu, kedy nastane spocivanie plynutia premléacej doby prava podanim
zaloby alebo jej zmeny. Dovolatel dovodil, Ze nazor ustalenej rozhodovacej praxe sa nikdy nezmienil o
tom, ze sa plynutie premlCacej doby prava na peilazné plnenie zastavi iba v rozsahu, ktory zodpoveda
sume, v ktorej zaplatenia sa zalobkyia v konani domahala. Nesthlasil s nazorom stidov niz$ej instancie,
podla ktorého v Zzalobe, ako aj v inom prejave na uplatnenie zodpovednosti za $kodu nie je potrebné
uviest’ sumu, ktoru zalobca uplatiiuje. Argumentoval tym Ze v Zalobe na splnenie pefiaznej povinnosti sa
zvycajne vyjadruje konkrétnou sumou, zédkon vSak nevylucuje vyjadrenie petlazného plnenia aj inym
vyjadrenim, ak z toho samotného vyjadrenia je mozné ustdlit vySku narokovanej sumy. V pripade
nahrady Skody nie je postaCujice poziadat o prisudenic penazného plnenia bez urcenia vysky



narokovanej sumy. Podanim takéhoto prejavu nie je zachovana lehota pre cely narok, a to ani vtedy, ak
narok zaklada jeden pravny titul. Poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu z 31. jula 2008 sp. zn.
4Cdo/146/2008 a z 18. augusta 2011 sp. zn. 2 Obdo 36/2010. Trval na dovodne vznesenej namietke
premlCania.

43.1. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolatelka vymedzila
otazky, ¢i musi zalobca domadhajuci sa na sude petlazného plnenia, uviest v Zzalobe presnu vysku
peniaznej sumy, ktoru pozaduje a ¢i zastavenie premlCacej lehoty v ddsledku uplatnenia penazného
naroku na sude nastava bez ohl'adu na konkrétnu uplatnentt sumu alebo len v rozsahu, ktory zodpoveda
sume vycislenej zalobcom (i); ¢i zastavenie (spodivanie) premlcacej doby v doésledku uplatnenia
penazného naroku na stde nastava bez ohl'adu na konkrétnu uplatnenti sumu alebo len v rozsahu, ktory
zodpoveda sume vyc¢islenej zalobkytiou (ii). Poukazal na Z IV, s. 702, z ktorého citovala pravnu vetu k
Specifikacii uplatnenej penaznej sumy, ktorou vyskou je sud viazany, ako aj na rozhodnutie najvysSicho
sudu z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 70/2010. K zastaveniu (spoc¢ivaniu) premlc¢acej doby poukazala na
rozhodnutie byvalého Najvyssieho stidu CSR sp. zn. 3 Cz 4/1974 s tym, e podotkla, Ze jej nie zniame
rozhodnutie, ktoré patri do pojmu ustalend rozhodovacia prax, z ktorého by vyplynulo, Z uvedeny zaver
v rozhodnuti sp. zn. 3Cz 4/1974 nie je spravny, resp. je uz prekonany. Podla nazoru dovolatelky
uplatnenim naroku na sude nedochadza k pozastaveniu plynutia preml¢acej doby aj z hladiska mozného
buduceho rozsirenia Zaloby. Taktiez poukéazala na rozhodnutia najvyssieho sudu z 31. jula 2008 sp. zn.
4Cdo/146/2008 a z 18. augusta 2011 sp. zn. 2 Obdo 36/2010. Trvala na dévodne vznesenej namietke
preml¢ania. Podl'a nazoru respektujic ustanovenie § 106 Ob¢ianskeho zakonnika a na vyjadrenie znalca
o okamihu ustdlenia zdravotného stavu zalobkyne na tucely hodnotenia bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, potom uplynula premi¢acia doba hodnotenia bolestného diia 7. marca 2016 a
na ucely stazenia spolocenského uplatnenia v januari 2017. Pravo na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti sa premlcalo najneskér 14. maja 2015, resp. skor, lebo Zalobkyna sa o
vyske invalidného déchodku dozvedela z rozhodnutia Socialnej poistovne z 12. aprila 2012. V tejto
suvislosti akcentovala, Zze v Case podania Zaloby az do novelizicie ustanovenia § 445 Obcianskeho
zakonnika sa strata na zarobku po skonceni praceneschopnosti pocitala ako Urazova renta a nebol
doévod, aby ju Zalobkyna odpocitavala. Skutocnost’, Ze si uplatnila narok na stratu na zarobku v rozpore
s vtedy platnym a u¢innym zakonom nemdze byt’ na neprospech zalovanych.

44. Dovolaci sud sa v ramci dovolacicho prieskumu zaoberal podstatou namietaného nespravneho
pravneho postdenia otazky Specifikdcie uplatneného Zalobného petitu na plnenie a otdzky spocivania
premlicacej doby.

45. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo
dila, ked’ sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu
Skody premlci za tri roky, a ak ide o $kodu spdsobent1 imyselne, za desat’ rokov odo dia, ked’ doslo k
udalosti, z ktorej §koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

46. Podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premlcacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo
u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

47. Vo vztahu k otazke posudenia nalezitého uplatnenia pefiaznych narokov, ich $pecifikacie s uvedenim
vySky uplatnenej pefiaznej sumy, dovolaci sud poukazuje na dévody uvedené v bodoch 17 az 21 tohto
uznesenia. Posudenie Zalobného navrhu na plnenie je v sulade s prijatym judikdtom pod R 14/2021 v
zneni pravnej vety: ,,Obsah zaloby nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitum), ale aj
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v stvislosti so skutkovymi
tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh®.

48. Pri uplatnenych narokoch na nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi v zmysle § 444 Obcianskeho



zakonnika z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia je rozhodujuce uréenie okamihu
ustalenia zdravotného stavu poSkodeného (R 68/2003, R 31/1974). Zo znaleckého posudku ¢. 4/2029
vypracovaného znalcom F.. Q., vratane jeho doplnenia vyplyva, ze k ustdleniu zdravotného stavu
zalobkyne doslo na ucely hodnotenia bolestného dna 7. marca 2014 a na ucely hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia v januari 2015. Nasledne zalobkyna doplnila finan¢né vyjadrenie
zodpovedajice bodovému ohodnoteniu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia podanim z 2.
septembra 2019 v nadvéznosti na $pecifikdciu zalobou uplatnenych narokov na pojednivani konanom
dia 25. maja 2015. Takéto doplnenie nie je mozné povazovat za zmenu zaloby, ale len jej upresnenie,
ktoré nemdze mat’ vplyv na plynutie premlcacej doby. Z obsahu spisu je evidentné, ze zalobkyna v
konani riadne pokracovala. K zastaveniu (spoc¢ivaniu) plynutia premil¢acej doby dochadza iba vtedy, ak
by Zalobkyiia v konani riadne nepokra¢ovala a keby podant Zalobu nedoplnila, resp. neopravila (Ustavny
sud Ceskej republiky sp. zn. II. US 182/2001).

49. Dovolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom odvolacicho sudu v posudeni otazky vcasnosti
uplatnenych narokov este pred zacatim plynutia premlcacej doby, teda pred ustalenim zdravotného stavu
poskodenej. Odvolaci sud spravne dovodil, Ze posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav ustalil a aké
nasledky Skoda na zdravi zanechala, je zavislé od odborného posudenia lekara. Preto okamihom ustélenia
zdravotného stavu zaCina plynit premlcacia doba pri narokoch na bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Narok na nahradu bolestného a narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia si samostatné
¢iastkové naroky a urcenie ich vysky je zavislé od znaleckého posudku (R 28/1970).

50. Najvyssi sud v rozsudku z 28. maja 2010 sp. zn. 1Cdo/82/2009 k otazke posudenia premlCania a
plynutia preml¢acej doby uviedol, Ze ,,zdkladnym ucelom instititu premlCania je posobit’ na subjekty
obcianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nitené splnit’ si svoje povinnosti.
InStitGt premliCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom stanovena preml¢acia doba a opravnenid osoba v nej stanovenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premliCania a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemodze s uspechom doméhat’ u sidu svojho
prava. Dovodné vznesenie namietky preml¢ania v ob¢ianskom stidnom konani ma totiz za nasledok, ze
sud nemozZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zdkonnika).
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premlCanie prava uplynutim subjektivnej dvojro¢nej
premli¢acej doby na podmienku vedomosti poskodeného: a) o §kode, nie iba o protipravnom tkone, ¢i o
Skodnej udalosti ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktort
mozno objektivne vy¢islit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na stde; okamih vzniku $kody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom
nemusi zhodovat’ s okamihom S$kodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim, b) o tom, kto za vzniknuti
Skodu zodpovedi, t. j. o zodpovedajuicom subjekte. ZaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby moze
byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Pri
posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za §kodu zodpoveda, treba vychadzat' z
preukazanej skuto¢nej vedomosti po§kodené¢ho o tomto prvku, nestaci teda len moznost’ dozvediet’ sa o
nom*.

51. Najvyssi sud v rozsudku z 28. novembra 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010 k zaciatku plynutia
premli¢acej doby uviedol, Ze ,,jednotlivé naroky na nahradu §kody na zdravi st samostatnymi narokmi, u
ktorych bezia samostatné premlcacie doby. Pociatok ich behu je stanoveny okamihom, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa o tzv. subjektiviu premlcaciu dobu, pri¢om
tzv. objektivna premlCacia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa v pripade naroku na
nahradu $kody na zdravi neuplatituje. Pociatok subjektivnej premlCacej doby u prava na nahradu Skody
sa viaze na okamzik, kedy poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla §koda a
kto za nu zodpoveda, a nezavisi teda na tom, ¢i a kedy si poSkodeny zabezpeci dostatok dokazov alebo
kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma
vedomost’, mohol v sudnom konani preukazat’. V pripade naroku na odskodnenie za bolest’ sa zalobkyna
dozvedela o Skode v Case, kedy sa jej zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat' bodové



ohodnotenie bolesti a od momentu, kedy nadobudla vedomost’ aj o osobe zodpovednej za vznik §kody,
zaCala bezat’ subjektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku na nahradu za bolest. Dvojrocna
subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa podla
ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvija odo dia, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode
a o tom, kto za fiu zodpovedd. V tomto zmysle sa poSkodeny o Skode spocivajicej v stazeni
spolo¢enského uplatnenia dozvie v ¢ase, kedy sa po skonCeni lieCby jeho zdravotny stav natol’ko ustalil,
ze bolo zistitené, ¢i a v akom rozsahu k st’azeniu jeho uplatnenia v Zivote a v spolo¢nosti doslo a kedy je
mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie®.

52. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu namietaného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
tykajucej sa posudenia okamihu zaciatku plynutia premlcacej doby zistil, ze rozhodnutia, na ktoré
dovolatelia poukézali a to sp. zn. 4Cdo/146/2008, 4Cdo/144/2011, 1Cdo/70/2010, 20bdo/36/2010, sa
tykali odlisnych skutkovych okolnosti, ako aj uplatnenych narokov, predovSetkym postidenia premlCania
v zmysle § 101 Ob¢ianskeho zikonnika. Z rozhodnutia byvalého Najvyssieho stidu CSR z 26. februara
1974 sp. zn. 3Cz 4/1974 vyplyva pravny zaver, podla ktorého beh premliacej doby, pokial sa
opravneny obmedzil na vymahanu ¢ast’ svojej penaznej pohladavky sa zastavi len pokial’ ide o ¢iastku,
ktorej uhrady sa v konani domaha a pokracuje nalezite v konani. Ohl'adne nevymahaného zbytku plynie
premli¢acia doba d’alej, ked’ zdkonom pozadované podmienky jej zastavenia nie st splnené.

53. V okolnostiach preskiimavanej veci uvedeny zaver sa na preskimavanu vec nevzt'ahuje z dovodu, ze
sudy niz§ich inStancii povazovali uplatnenie narokov zalobou zo 6. novembra 2012 sice za pred¢asne
uplatnené t. j. pred zaciatkom plynutia premlCacej doby, ktora skutocnost’ nemala vplyv na za€iatok
plynutia premlcacej doby. Nasledné doplnenie Specifikacie vySky uplatnenych narokov po urceni
momentu ustalenia zdravotného stavu znaleckym posudkom, povazovali len za upresnenie, nie za zmenu
zaloby. Z pravnej teoérie vyplyva, Ze z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 112 Obcianskeho zadkonnika je
totiz podstatné iba to, ¢i bolo pravo uplatnené na organe, ktory je vo vSeobecnosti podla platnych
pravnych predpisov opravneny rozhodovat’ o urcitej otdzke. Pod uplatnenim prava je vSak treba
rozumiet’ aj uplatnenie v ramci uz prebiehajiiceho konania a to pisomne alebo aj tistne do zapisnice.

54. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu za stratu na zarobku, stdy nizSej inStancie pri
posudzovani (ne)ddévodnosti vznesenej namietky premli¢ania vychadzali zo zaloby zo 6. novembra 2012
a z vedomosti zalobkyne o priznani Grazovej renty rozhodnutim Socidlnej poistovne zo 6. decembra
2013 spétne od 12. marca 2013, kedy bola zalobkyna uznand za invalidna s mierou poklesu vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vo vyske 75 %, s priznanou sumou invalidného déchodku vo vyske 141,80 eura
mesacne. Nasledne rozhodnutim Socilnej poistovne z 23. jila 2013 doslo k zmene poklesu vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ vo vyske 60 % a k urceniu vysky invalidného dochodku v sume 94,10 eura
mesacne. K Specifikécii vy$ky tohto naroku doSlo zalobkyfiou na pojednavani konanom dinia 25. maja
2015. V tejto suvislosti sudy skon$tatovali, Ze narok na nédhradu za stratu na zarobku nebol preml¢any a
nebol by ani za situacie, ze by bol posudzovany z hl'adiska premlcania ak jeden celok. Rovnako by nebol
preml¢any ani keby bol posudzovany v zmysle § 101 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako narok na
jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenia.

55. V danom pripade posudenie zaCiatku plynutia premlcacej doby odvolacim stdom bolo spravne, k
namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe napadnutym rozhodnutim nedoSlo, preto
uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany. Vzhl'adom na uvedené
dévody dovolaci sid odmietol dovolanie ako nepripustné v sulade s § 447 pism. c) CSP.

56. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

57. V dalSom konani bude tlohou odvolacicho stdu opdtovne rozhodnit o odvolani Zalobkyne proti
vyroku o trovach konania vo vztahu k zastavenej Casti. V pripade aplikicie ustanovenia § 257 CSP je
potrebné v sulade s § 382 CSP vyzvat' zalovanych na vyjadrenie sa k rozhodnutiu o trovach konania v
stulade s § 257 CSP.



58. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich nahradu proti Zalovanym v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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