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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. J. U., narodeného XX. N. XXXX, U. - S., O.
XX, zastupeného advokatkou JUDr. Ingrid Cisarovou, KoSice, Kuzméanyho 57, proti zalovanej
Slovenskej republike konajicej prostrednictvom Ministerstva financii SR, Bratislava, Stefanoviova 5,
ICO: 00 151 742, o zaplatenie 2.937.825,10 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Kosice
pod sp. zn. 21C/217/2004 a o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8.
augusta 2024 sp. zn. 5Co/164/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice, povodne Okresny sud KoSice I (dalej ,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 20. aprila 2023 ¢. k. 21C/217/2004 - 1194 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. aprila 2023 ¢. k. 21C/217/2004 - 1210 zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vySke 34.454,61 eura spolu s urokom z omeSkania zo sumy 34.454,61 eura vo vyske 16,50 % z
uvedenej sumy od 10. septembra 2002 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku (I.), v prevySujicej Casti zalobu zamietol (II.), ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania (III.) a Zalobcu nezaviazal na zaplatenie ndhrady trov Statu (IV.). Sud prvej inStancie vec
pravne posudil podla § 106, § 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z%), §
27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov, § 9 ods. 1, § 20, § 22 ods. 1 a 3 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom t¢inného do 30.
jana 2024, § 7 ods. 9 pism. c) zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov platného v obdobi od 1.
januara 2001 do 31. decembra 2002, § 517 OZ G¢inného od. 1. juna 2002 do 31. decembra 2002, § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, §
391 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*). Vecne sud prvej
inStancie, po zisteni skutkového a pravneho stavu, svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca predlozenim listinnych dokazov preukazal vysku skuto¢nej Skody



961.217,88 eura za poskodenie, zni¢enie a kradeZ strojného zariadenia. Skoda z titulu poskodenia a
straty strojného zariadenia preukazatelne zalobcovi vznikla vo februari 2002, tak ako to uviedol vo svojej
ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu $kody zo 16. jula 2003. Narok v uvedenej vyske si Zalobca
uplatnil v konani navrhom na pripustenie zmeny Zaloby, rozsirenim Zaloby az diia 23. augusta 2011, vo¢i
ktorému zalovana (¢. 1. 331) vzniesla namietku premlcania, ktorou sa v zmysle zavdzného pravneho
nazoru odvolacicho stdu vyjadreného v rozsudku, ktorym potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej
inStancie, ma sud prvej inStancie zaoberat’ v konani o vySke uplatneného naroku. Sud prvej inStancie sa
stotoznil s ustalenou judikatirou a vychadzal z toho néazoru, Ze zo Ziadneho ustanovenia hmotného alebo
procesného nevyplyva, ze by Zalovana musela uplatnit’ ndmietku preml¢ania v ur¢itom $tadiu konania; z
povahy namietky preml¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 OZ) vyplyva, ze ju méze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek §tadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci (uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/120/2009). Na zaklade uvedeného, ked’Ze Zalované vzniesla ndmietku premlcania do
pravoplatného skoncenia konania o zéklade ndroku, v podanom odvolani, ako aj vzhladom na pravny
nazor odvolacieho sudu, ktory sa s touto namietkou v ramci konania o zaklade naroku nevysporiadal s
odkazom na to, ze sa iou ma sud prvej inStancie zaoberat’ v konani o vysSke naroku, sud prvej inStancie
sa musel s touto namietkou vysporiadat’ v tomto §tadiu konania. Std prvej inStancie sa nestotoznil s
namietkami zalobcu a uviedol, Ze ked’ze namietka premlcania bola uplatnend do pravoplatného skoncenia
konania, bola uplatnena véas. Co sa tyka opodstatnenosti uplatnenej namietky z hladiska plynutia ¢asu,
subjektivna premlcacia lehota v trvani 3 rokov na uplatnenie naroku na ndhradu tejto Skody zaCala
plynut’ diom vzniku Skody, t. j. vo februari 2002, pricom marne uplynula vo februari 2005 (po
zapocitani zakonom danych maximalne 6 mesiacov predbezného prerokovania naroku, v auguste 2005).
Ked’ze zalobca si uplatnil tento narok rozsSirenim zaloby az dna 23. augusta 2011, t. j. po 6 rokoch od
uplynutia premlcacej lehoty, je zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok na ndhradu $kody v tomto rozsahu
neuplatnil v€as, preto mu narok v tejto casti vzhl'adom na jeho preml¢anie nebolo mozné priznat. Sud
prvej inStancie zarovenl doplnil, Ze skuto¢na Skoda spésobena poskodenim a stratou strojnych zariadeni
ani nebola predmetom predbezného prerokovania naroku pred prisluSnym organom tak, ako to vyplyva
zo ziadosti o predbezné prerokovanie zo 16. jula 2002 a 23. decembra 2003, kde si zalobca uplatiioval
len narok na ndhradu Skody z titulu uslého zisku, ¢o je dalsi dévod, pre ktory Zalobe zalobcu v tejto
¢asti nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko predbezné prerokovanie naroku pred prislusnym organom je
zakladnou podmienkou pre jeho uplatnenie na stde.

1.1. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal moznost'ou priznania druhej zlozky skuto¢nej Skody uplatnenej
7alobcom, a to odpismi strojnych technologii. Co sa tyka naroku na néhradu skuto¢nej $kody v rozsahu
odpisov strojnych zariadeni vo vyske 15.490,69 eura (odpisy vo vyske 26.667,- Sk/mesacne, teda za
17,5 mesiaca vo vySke 466.672,50 Sk), sud prvej inStancie s prihliadnutim na vysledky znaleckého
posudku 233/2009 dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je mozné Zalobe vyhoviet’ a tento narok zalobcovi
ako nahradu $kody priznat’, nakol’ko bol ako spravny potvrdeny znaleckym posudkom.

1.2. V Casti naroku na nahradu $kody v podobe uslého zisku sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
tento narok Zalobcovi nie je mozné v nim pozadovanej vySke priznat. K uvedenému zaveru dospel na
zaklade zhodnotenia vypoctu realizovaného Zalobcom, v spojeni so zavermi znaleckého posudku ¢.
233/2009, aj v spojeni s vypoved’ami znalcov v konani, ze zalobcom vy¢isleny usly zisk je len zisk v
teoretickej rovine bez realnej moznosti jeho verifikacie podpornymi dokladmi, udajmi, G¢tovnictvom, ¢i
historiou spolo¢nosti. Sud prvej inStancie s ohl'adom na to, Ze Zalobca preukézatelne uz pri spracuvani
znaleckého posudku nebol schopny dolozit' doklady preukazujuce redlnu vyrobu a odbyt zo strany
spolo¢nosti FENIX VP s. r. 0. (¢o vyplyva z predloZzeného znaleckého posudku), na zaklade ktorych by
bol preukdzany realny uSly zisk spolo¢nosti, zamietol navrh Zalobcu na doplnenie znaleckého
dokazovania. V danej suvislosti sud prvej inStancie vychadzal z judikatiry Najvyssicho stidu SR sp. zn.
5Cdo/195/2015 z 29. marca 2017, podla ktorej je usly zisk stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u
poskodeného je s ohladom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko
pravdepodobna az bliziaca sa k istote. Ked'’ze zalobca v konani nepreukazal nim vycislent vysku uslého
zisku s pravdepodobnost’ou bliziacou sa k istote a vy¢islenie v nim uvadzanej vyske zostalo len v rovine
teoretickych udajov (bez moznosti ich overenia prostrednictvom histérie spolo¢nosti) a hypotetického



porovnavania s podmienkami trhu v danom case, ¢o kons$tatoval aj znalecky ustav, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze v tejto Casti zZalobca neuniesol dokazné bremeno a narok na ndhradu Skody v
podobe uslého zisku v nim pozadovanej vyske nepreukéazal. S ohl'adom na namietky zalobcu dospel std
prvej inStancie k zaveru, Ze sice potencidl vyroby moze mat’ v ekonomickej, podnikovej a i¢tovnej sfére
svoju hodnotu, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ oCakavatelny usly zisk spolo¢nosti, avSak sud prvej
in§tancie nemal za preukdzané, Ze by usly zisk vycisleny zalobcom bol realne ocakavatelny a to
odvodenim od skuto¢nej vyroby, skuto¢ného odbytu produktov, ktoré by boli na sklad vyrobené, nemal
za preukédzané konkrétne a skutocné vyuzitie strojnej kapacity, ani konkrétnu a preukazatelnu prilezitost’
vysledky podnikatel'skej ¢innosti skutocne predat’ a prave v doésledku uvedeného zinkasovat’ zisk, ktory
by pravnemu predchodcovi zalobcu usiel. Stud prvej in§tancie preto prisved¢il argumentacii Zalovanej a
uviedol, Ze nie je mozné ustalit’ usly zisk z pohladu vyrobnej kapacity a moznosti vyroby na sklad.
Argumentdciu o moznosti vypocitat’ uSly zisk z vyrobnych mozZnosti strojného zariadenia a jeho
kapacity, vratane moznosti vyroby na sklad, bez preukazania skuto¢nej prevadzky, prijmov a nakladov
spolo¢nosti FENIX VP povazoval sud prvej instancie za skutoéne len hypoteticka. Posun od hypotézy k
objektivnym a realnym udajom, t. j. uréenie konkrétneho budiceho vyvoja podnikatel'skej ¢innosti pre
urcenie skuto¢ného uslého zisku by teda muselo byt podporené a verifikované historiou podnikatel'skej
¢innosti, ¢o v danom pripade nebolo mozné, preto urcenie vySky uslého zisku z vyrobnej kapacity sud
prvej inStancie nepovazoval za spravne. Sud prvej inStancie vec posudil s ohladom na uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, teda v situacii, kedy Zalobca nie je
schopny presne urcit’ a preukazat’ vysSku Skody sposobent nezdkonnym rozhodnutim, priCom vsSak
preukaze a odoévodni, Ze mu Skoda vznikla, nemdze (...) sud rozhodnit, ze mu preto $koda nebude
vobec priznana (...), v takejto situacii ma urcit’ vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvéazenia a
jednotlivych okolnosti pripadu. Na =zéklade uvedeného, s poukazom na medzitymny rozsudok
potvrdzujici danost’ naroku Zalobcu v tomto konani, dospel preto std prvej inStancie k zaveru, ze pre
urcenie vySky $kody - uslého zisku je mozné vychadzat’ z dokazov predlozenych Zalobcom, a to faktur
a dodacich listov z obdobia pred rozhodnym obdobim, z ktorych je mozné vyvodit’ realnu vyrobu a
odbyt spolo¢nosti FENIX VP's. r. 0. aj konkrétnymi fakturovanymi cenami. Uslym ziskom ma byt zisk,
ktory by pri pravidelnom behu veci poskodeny mohol redlne a dovodne o¢akavat. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti teda nemohol prihliadnut’ na fakturovanu cenu faktar ¢. 200012 - 200022 v celkovej
vyske 294.128,44 eura, ked’ze predmetné faktiry boli fakturované za jeden velky projekt, a to dlazdenie
namestia v Kogiciach - Saci, kde opakovanie takéhoto velkého projektu v priebehu d’aliieho roka aj s
ohl'adom na konkurenciu na trhu nie je s pravdepodobnost’ou hraniiacou s istotou mozné odovodnene
ocakavat. Pre stanovenie vySky Skody - u$lého zisku vSak sud prvej inStancie prihliadol na ostatné
zalobcom predlozené doklady, a to dodacie listy, z ktorych vyplyva priemerna odplata za dodavku
tovarov a poskytovanie sluzieb spolo¢nosti FENIX VP s. r. 0. vo vyske 361,22 eura mesacne (584,21
eura + 33,48 eura + 163,31 eura + 663,87 eura / 4). Na Zalobcom predloZzené osobné zaznamy sud prvej
inStancie prihliadol len pokial’ ide o pocet zdkaziek za mesiac, kde za mesiac 8/2000 mala spolo¢nost’
FENIX VP s. 1. 0. nespochybnenymi dékazmi podlozené celkovo 4 zakazky a za mesiac 9/2000 taktiez
4 zékazky, ceny predmetnych zakaziek neboli zohladnené, kedZe tieto vychadzaji len z rucne
napisanych zaznamov, bez ich realneho podlozenia konkrétnymi uc¢tovnymi, ¢i fakturaénymi dokladmi
spolo¢nosti, bez podpisu zo strany objednavatela a dodavatela. Wnasobiac mesacny priemer odplat
spolo¢nosti FENIX VP s. r. o. preukdzanych Zalobcom dolozenymi dokladmi vo vySke 361,22 eura
priemernym poctom zidkaziek v pofte 4 mesacne vySla mesacna trzba vo vySke 1.444,87 eura.
Vychédzajuc zo zalovaného obdobia, ktoré predstavuje obdobie od 26. marca 2001 do 9. septembra
2002, t. j. v trvani 17,5 mesiaca, vychadza vyska trzby za predmetné obdobie v sume 25.285,23 eura.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre urCenie vy$ky uslého zisku musel od uvedenej sumy odpocitat’ aj
naklady, ktoré by pri podnikani zalobcu vznikli, pricom pre nedostatok podkladov a nepreukdzanie
realnych vydavkov, resp. nakladov zo strany Zalobcu vychadzal sud z vySky nakladov v rozsahu 25 %,
ktoré v rozhodnom case prestavovali sumu pausalnych vydavkov, ktoré si podnikatelia podnikajuci na
zaklade zivnosti pri podavani danového priznania mohli uplatnit’, pricom zvySnych 75 % zo sumy
25.285,23 eura &inf usly zisk vo vyske 18.963,92 eura. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na urok z
omeskania zo zalovanej sumy vo vySke 16,50 % od 10. septembra 2002 do zaplatenia. Narok na urok z
omeskania si zalobca uplatnil odo diia nasledujiiceho po dni, kedy doslo k pravoplatnému zastaveniu
konania Colného uradu Kosice vo veci konania o predaji tovaru, ktoré rozhodnutie bolo vydané na



zaklade rozsudku Najvys$sieho sadu SR, sp. zn. 7S2/67/2002 z 11. jala 2002. Uvedeny moment zacatia
omeskania Zalovanej s thradou Skody Zalobcovi povazoval sud prvej in§tancie za spravny, ked’ze danym
momentom bol zaviSeny nezakonny postup Statnych organov voci pravnemu predchodcovi zalobcu,
preto narok na Urok z omeskania od navrhovaného ¢asu zalobcovi priznal. Podl'a prislusnych ustanoveni
vyska uroku z omeskania v ¢ase vzniku omeskania diia 10. septembra 2002 bola vo vyske dvojnasobku
diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska, ktora predstavovala v danom case sadzbu 8,25 %, ¢oho
dvojnasobok je sadzba 16,50 % p. a. tak, ako si ju uplatnil Zalobca. Sud prvej inStancie teda priznal
zalobcovi tirok z omeskania v nim pozadovanej vyske.

1.3. Na zaklade vyS$sSie uvedeného s prihliadnutim na medzitymny rozsudok, na zaklade ktorého bolo
rozhodnuté, Ze zalobcov narok na nahradu $kody z titulu uslého zisku aj skuto¢nej $kody je dany, sud
prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal sumu vo vyske 34.454,61 eura, pozostavajicu z uslého
zisku vo vyske 18.963,92 eura a zo skuto¢nej Skody vo vySke 15.490,69 eura, spolu s urokom z
omeskania a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol.

1.4. V Casti naroku na nahradu trov konania, s ohl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca bol v konani s
narokom ako takym tuspeS$ny, kedZe v konani bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze jeho néarok na
néhradu $kody je dany, av$ak Zalobca bol uspesny, ¢o sa tyka vySky uplatneného naroku len Ciastocne,
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. V
¢asti nadhrady trov advokata zalobcu, ktory bol ustanoveny sudom dna 11. jula 2011 (¢1. 275 - 276), sud
prvej inStancie poukazal na § 149 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.
Zéaverom v Casti naroku S$tatu na ndhradu jemu vzniknutych trov konania v suvislosti s vykonanym
znaleckym dokazovanim a vypoved’ami znalcov na ziklade navrhov Zzalobcu sud prvej instancie
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, preto mu
povinnost’ nahradit’ trovy $tatu neuloZil.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) na odvolanie stran sporu
rozsudkom z 8. augusta 2024 sp. zn. 5Co0/164/2023 rozhodol tak, Zze rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku I. v Casti, v ktorej sud zaviazal zalovani k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 18.963,92 eura spolu s tirokom z omesSkania vo vyske 16,5 % rocne z tejto sumy od 10.
septembra 2002 do zaplatenia zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol (I.); rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyroku I. v ¢asti priznanych urokov z omeSkania zo sumy 15.490,69 eura
zmenil tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zo sumy 15.490,69 eura uroky z omeskania vo vyske
12 % roc¢ne od 17. januara 2004 do zaplatenia (II.); rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku II. zmenil v Casti tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 961.217,88 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 12 % rocne z tejto sumy od 17. januara 2004 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti ho potvrdil (I1l.); Zalovanej priznal proti zalobcovi
nahradu trov celého konania v rozsahu 34 % (IV.) a Statu nepriznal ndhradu trov konania (V.).

2.1. Odvolaci sud prejednal odvolania stran konania a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania Zalovane;j
v celom rozsahu a o &iastoénej dovodnosti odvolania Zalobcu. Zalobca sa vod&i Zalovanej domahal
pettazného plnenia v celkovej vySke 2.937.825,10 eura s prisluSenstvom, ktory narok pozostaval z
diel¢ich narokov, a to zo sumy 961.217,88 eura ako skuto¢nej Skody za poskodenie, zni¢enie a kradez
strojového zariadenia, vo vyske 15.490,69 eura ako nahrady skutoCnej $kody v rozsahu odpisov
strojnych zariadeni a napokon vo vyske 1.961.116,53 eura titulom u$lého zisku. Odvolaci sud sa
nestotoznil s akceptaciou namietky premlCania v Casti naroku Zalobcu na 961.217,88 eura titulom
uplatnenej skuto¢nej Skody. Aj ked’ na strane jednej sud prvej inStancie mal za preukazany néarok
uplatneny Zalobcom vo vyske 961.217,88 eura titulom uplatnenej skutocnej Skody za poskodenie,
zniCenie a kradez strojného zariadenia, predmetny narok nepriznal v dosledku vznesenej namietky
premliCania, a to napriek okolnosti, Ze medzicasom o zaklade naroku bolo rozhodnuté medzitymnym
rozsudkom. Ulohou odvolaciecho sudu ohladne nepriznaného naroku vo vyske 961.217,88 eura bolo
preto posudit’ spornu otazku, ¢i existencia medzitymneho rozsudku v predmetnom konani branila stdu
rozhodujicemu uz iba o vyske pozadovanej nahrady Skody opdtovne zaoberat’ sa vznesenou namietkou
premlCania a pripadne na fiu ako na opodstatnent prihliadnut. Odvolaci sud uviedol, Ze podstatou a



povahou medzitymneho rozsudku sa opakovane zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej ¢innosti a k tomu konS$tatoval ustalentl judikatiiru dovolacieho sudu, ktora spada este do
obdobia ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (d’alej ako ,,OSP*) a ktora v
podstate zostala v nezmenenej podobe az doteraz (t. j. uz za G¢innosti Civilného sporového poriadku).
Obciansky stdny poriadok vo svojom § 152 ods. 2 OSP umozioval sudu v osobitnych pripadoch
rozhodnut’ tzv. medzitymnym rozsudkom. Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, ¢i je zaklad
naroku dany, dovodny resp. opodstatneny. Zékladom predmetu konania bude posudenie vSetkych
otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku (poruSenie pravnej povinnosti, vznik $kody, kauzalny
nexus, vznesend namietka premlCania, otazka zaniku naroku, spoluzavinenie poSkodené¢ho a pod.) s
vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaji len vySky naroku. Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhoduje uz len o vyske uplatneného naroku, priCom v tomto
konani sud uZz nemoéze posudzovat’ otazky, ktoré sa tykaju samotného zdkladu naroku z ddévodu
prekazky res judicataec (porovnaj 2MCdo/1/2017, 4MCdo/3/2014, 2MCdo/11/2014). Sud sa v
medzitymnom rozsudku musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajiicimi sa
zakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje a musi byt z neho zrejmé, o akom zaklade
prejednavanej veci rozhodol. Otazky, ktoré sa tykaji zakladu naroku, mozno rieSit’ len v medzitymnom
rozsudku. Ak sa tak nestane, je vyli¢ené, aby k nim sud prihliadol v dalSom konani pri rozhodovani o
vyske naroku (porovnaj 4Cdo/194/2017). Odvolaci stid d’alej poukazal aj na odbornu literatiru, ktora
hovori o tom, Ze medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zédklade alebo o dévode uplatneného
naroku. Zakladom predmetu konania budu vSetky okolnosti uréujice vysku predmetu konania, teda
vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vyska uplatneného naroku. V zmysle
konStantnej judikatiry ide o otazky premlcCania, preklizie, spoluzavinenia poSkodeného alebo otdzku
samotného vzniku $kody a kto za Skodu zodpoveda (pozri Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, TomasSovi¢ a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 790 a
792). V nadvéznosti na tu prejednavanti vec odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie rozsudkom z 9.
novembra 2011 rozhodol medzitymnym rozsudkom, proti ktorému bolo podané odvolanie, v ktorom
zalovana vzniesla ndmietku preml€ania. Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok potvrdil a k v
odvolani vznesenej namietke premlCania uviedol, Ze predmetnou namietkou sa bude zaoberat’ az sud
prvej inStancie v konani o vyske $kody. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu bolo podané na
podnet Zalovanej generalnym prokuratorom mimoriadne dovolanie, ktoré bolo odmietnuté dovolacim
siudom ako procesne nepripustné s odévodnenim, Ze proti rozsudku nepodala Zalovana dovolanie (podla
OSP procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet GCastnika bola v ob¢ianskom
sudnom konani podmienena tym, ze tento ti€astnik najprv sam netispesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky potencionalne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie). Proti tomuto uneseniu bola podand Zalovanou tustavna staznost, ktoru
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnentt (ked’ sa stotoznil so zaverom dovolacie sidu o
procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania). Preto odvolaci sud vychadzajic z povahy a podstaty
medzitymneho rozsudku potom konStatoval, Zze pokial zalovand vzniesla ndmietku premlCania eSte v
konani o zaklade naroku (do jej pravoplatného skoncenia), tdto nepochybne spadala pod tie otazky,
ktorymi sa mal sid v konani o zéklade sporu zaoberat’ a pokial’ sa nimi nezaoberal a napriek tomu vydal
medzitymny rozsudok, uvedené uz nemozno zhojit' v naslednom konani posudzujucom opodstatnenost’
zaloby vyluéne z pohladu jeho uplatilovanej konkrétnej vySky. Na uvedenom podla nazoru odvolacieho
sudu nemenila ni¢ ani ta skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v rozsudku, ktorym medzitymny rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vyslovil, Ze ndmietkou premlcania sa bude zaoberat’ sud pri
posudzovani vysky Skody, pretoze sud prvej inStancie hoci viazany pravnym nazorom nadriadeného
sudu sucasne musi dbat’ na naplnenie principu pravnej istoty ako stavu, v ktorom kazdy moéze legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych
autorit. Uvedené podobne plati vo vzt'ahu k sidom posudzovanej otazke, ¢i zalobca (jeho predchodca) si
predmetny narok uplatnil v Ziadosti o predbezné prejednanie, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu aj
tato otazka spadala pod vsetky tie otazky, ktoré boli rozhodujice pre vydanie medzitymneho rozsudku a
iba okolnost’, Ze sud sa touto otazkou nezaoberal (hoci sa mal), nemozno zhojit' v konani, v ktorom sud
rozhoduje po vydani medzitymneho rozsudku, t. j. uz iba o vySke Skody, tak ako to urobil sud prvej
inStancie so zaverom, ze zalobca (jeho predchodca) tito podmienku nenaphil, ¢o bolo dal§im dévodom
pre nepriznanie Zaloby v tejto Casti naroku (t. j. sumy 961.217,88 eura). Zalobca ako odvolatel’ tak



ohladne nepriznanej sumy 961.217,88 eura ako uplatneného naroku titulom skutoénej Skody za
poskodenie, zniCenie a kradez strojného zariadenia opodstatnene uplatnil podla odvolacicho sudu
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vo vztahu k d’alSiemu Zzalobcom uplatnenému néroku,
ktorym bol usly zisk (pozadovany vo vyske 1.961.116,53 eura), sud prvej inStancie tento priznal v Casti,
¢o sa premietlo jednak do vyhovujuceho vyroku v podobe priznanej sumy 18.963,92 eura (s
prisluSenstvom), ktora ¢ast’ bola napadnuta odvolanim Zzalovanej a jednak do zamietavého vyroku v
podobe nepriznanej sumy 1.942.152,92 eura (s prisluSenstvom), ktord ¢ast’ bola napadnutd zalobcom.
Sud prvej inStancie povazoval zalobcom vycisleny usly zisk len za zisk v teoretickej rovine bez reélne;j
moznosti jeho verifikdcie podpornymi dokladmi, udajmi, uctovnictvom, ¢i historiou spolo¢nosti, ked’
zalobca preukazatelne uz pri spracovani znaleckého posudku nebol schopny dolozit doklady
preukazujuce realnu vyrobu a odbyt zo strany spolonosti FENIX VP s. 1. 0., na zaklade ktorych by bol
preukazany reédlny usly zisk spolo¢nosti a Zalobca v tejto €asti naroku (uSlého zisku) neuniesol dokazné
bremeno a narok na nahradu $kody v podobe usl¢ho zisku v nim pozadovanej vyske nepreukazal. Podla
nazoru odvolaciecho sudu zhodnotenie a zaver sudu prvej inStancie o tom, ze zalobca neuniesol dékazné
bremeno a narok na nahradu $kody v podobe uslého zisku v nim pozadovanej vySke nepreukazal, ale
vylucovalo stéasne jeho zaver o tom, Ze zalobcovi vznikol usly zisk vo vyske, ktort nasledne sam
vypocital. V kontexte uvedeného podla odvolacicho sudu neobstoji poukaz stdu prvej inStancie na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019, pretoze oznacené rozhodnutie dovolacieho sidu nebolo
aplikovatel'né na predmetné konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze v oznacenom konani i§lo sice o nahradu
zo zodpovednosti Statu (hoci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z), avSsak v podobe nemajetkovej ujmy
uplatnenej v peniazoch za nezdkonné trestné stihanie, ked’ plati, ze kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spolocensky, pracovny a osobny zivot stthaného. Uz samotné trestné stithanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skor, ak ide
0 obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (porovnaj
napr. Nalez US SR sp. zn. III. US 754/2016). V predmetnej veci ale o takyto pripad neilo a navyse
podla nazoru odvolacicho stdu zaver stdu prvej inStancie o potrebe uréit’ a vypocitat’ vysku uslého
zisku za situécie, ked’ zalobca ohl'adne naroku na usly zisk neuniesol dokazné bremeno a narok v podobe
u$lého zisku v nim pozadovanej vyske nepreukazal, je v rozpore s ustalenou judikaturou dovolacieho
sudu zaoberajucou sa uslym ziskom. USly zisk sa v sulade s konStantnou judikatirou stidov definuje ako
ujma spocivajica v tom, Ze u posSkodeného nedoSlo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu
majetkovych hodndt, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk sa
neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto¢nej Skody), ale
stratou oc¢akavaného prinosu. Nestac¢i pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt
naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat’ zvia¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v
désledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Len v§eobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prileZitosti
alebo zmareni podnikatel'ského zdmeru bez d’alSieho, nikdy neméze byt zédkladom pre vznik naroku na
nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Aj existencia uslého
zisku musi byt vzdy bezpecne preukdzana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat’ jeho realnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré
pri logickej iivahe povedu std k zaveru, ze usly zisk by skuto¢ne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.
j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom case a podla miery
dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zdver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol
zalovany usly zisk aj redlnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom
mohlo viest’ len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domaha, je skuto¢ne iba ,,fikciou*
(sp. zn. 3Cdo/513/2014, sp. zn. 4MCdo/23/2008, sp. zn. 4Cdo/319/2008, sp. zn. 1Cdo/76/2008).
Pokial’ teda Zalobca nepreukaZe existenciu tychto okolnosti a vySku u$lého zisku, ktory mohol pri
beznom chode veci o¢akavat, nemo6ze byt v konani uspesny. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ani
existencia medzitymneho rozhodnutia v predmetnom konani eSte nezaruc¢ovala Zalobcovi priznanie ¢o len
nejakej sumy naroku na usly zisk (pozri napr. uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 286/2023).
Za opodstatnenu preto odvolaci sud oznaéil odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sidom priznany narok vo
vySke 18.963,92 eura titulom uS§lého zisku nemozZno akceptovat’ a sti€asne ktorou predmetny narok v
priznanej sume povazoval za nespravne pravne posudeny, ¢im bol naplheny Zzalovanou uplatneny
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca ako odvolatel' v suvislosti so znaleckym



posudkom ¢. 233/2009 vypracovanym znaleckym ustavom mal za to, ze skutkovy stav tykajici sa tohto
posudku je netiplny, nepresny, pretoze v konani namietal vady posudku, s ktorymi sa sud ziadnym
sposobom nevysporiadal a uvedené vyustilo do zaverov posudku v jeho neprospech, teda Zalobca
spochybnil hodnotenie vykonanych dokazov sudom a z toho plynuce skutkové zistenia. Odvolaci su k
danym namietkam uviedol nasledovné, s poukazom na § 191 ods. 1 a 2 CSP v spojeni so zasadou
volného hodnotenia dokazov, s poukazom na skutocnost, Ze do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri prdvo sporovej strany, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04), s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd. Dalej ozna¢il napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 97/97, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. 1. US 251/03. Zalobca na strane jednej namietal vady znaleckého
posudku a tieto Specifikoval v odvolani tak, ze znalec sa odvolava na cennik ¢eskej firmy Drozd, pricom
predlozil sidu prehlasenie tejto firmy, d’alej Zze znalec v posudku odkazuje na prilohy k posudku, ktoré
neprilozil, a Ze znalec uvadza, ze z 1 m3 kamenného bloku sa vyrobi 1 m3 dlazdic, ¢o je technicky
nezmysel a z toho vadne vypocital, Ze si zalobca uplatnil taky objem uslej vyroby, ktory by predstavoval
88 % slovenskej produkcie, ¢o oznacil za neredlne, a tiez spochybnil zaver znalca o objeme slovenskej
produkcie a spotreby vyrobkov na Slovensku, ¢o listinne dolozil materidlom z rokovania vlady SR a
materidlom vydanym Ministerstvom zahranicnych veci Holandska, na strane druhej neozrejmil, akym
sposobom mali tieto nim vytykané nedostatky znaleckého posudku dopad na zaver sudu o tom, ze
zalobcom vyc¢isleny usly zisk je len zisk v teoretickej rovine bez realnej moznosti jeho verifikacie
podpornymi dokladmi, udajmi, i¢tovnictvom, ¢i historiou spolo¢nosti, ked’ Zalobca preukazatelne uz pri
spracovani znaleckého posudku nebol schopny dolozit’ doklady preukazujuce realnu vyrobu a odbyt zo
strany spolo¢nosti FENIX VP s. r. o., na ziklade ktorych by bol preukdzany reilny usly zisk
spolo¢nosti a Zalobca v tejto Casti naroku (uslého zisku) neuniesol dokazné bremeno a narok na nahradu
Skody v podobe uslého zisku v nim pozadovanej vysSke nepreukdzal. Odvolaci sud sa nestotoznil s
odvolacou namietkou, ktorou sa Zalobca branil tym, ze na dokaznej niidzi nenesie vinu, pretoze aj ked’
argumentoval, Ze dokazné nidza na jeho strane bola vyvolana konanim spravkyne KP tipadcu KAVEKO
International s. r. o., uvedené predsa nezbavilo zalobcu jeho dékaznej nudze, pretoze zalobca mohol a
mal produkovat’ navrhy na vykonanie dokazovania najmi vo vztahu k oznacenej spravkyni, k ¢omu ale
zalobca ani nepristupil. Zalobca preto neddvodne argumentoval tym, Ze verifikoval svoj narok na usly
zisk poukazujic tiez na dokazy: dokaz z CBI databazy Ustredie pre podporu importu z rozvijajicich sa
krajin - Ministerstvo zahraniénych veci Holandska, dalej podklady AnallO.xls, d’alej material z
rokovania vlady SR, ku ktorym predlozil vlastné hodnotiace zavery, z ¢oho odvolaciemu stdu nebolo
zrejmé, akym spoésobom maju predmetné doklady vypovednu hodnotu vo vztahu k nim uplatnenému
naroku na usly zisk, pokial’ podla zalobcu z nich vyplyva napr. predajna cena kamenarskych vyrobkov
na Slovensku, ro¢na spotreba kamenarskych vyrobkov na Slovensku v rozhodnom obdobi, hruby zisk
vyrobcov na Slovensku za rok, ¢i konkrétny objem ro€nej spotreby vyrobkov ekvivalentnym vyrobkom
pdvodného Zalobcu na Slovensku v r. 2000 s vyhladom na r. 2001. Napokon podla ndzoru odvolacieho
sudu zalobca-odvolatel’ nedovodne namietal nepreskimatelnost’ odovodnenia rozsudku v Casti, v ktorej
sa sud zaoberal jeho tvrdenim o moznosti vyrabat’ tzv. na sklad, k ¢omu odvolaci sud uviedol, Zze iba
skutoénost’, Ze odvolatel’ sa nestotoziiuje v tejto otazke s argumentaciou sidu neznamena, ze svojim
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava a povinnosti v takej
miere, aby tym poslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.2. Podl'a nazoru odvolacicho sudu zalovana opodstatnene podala odvolanie tieZ v Casti priznaného
uroku z omeskania, ked’ namietala predovSetkym zaéiatok plynutia omeskania Zalovanej, t. j. od 10.
septembra 2002 majuc za to, ze Zalovana sa dostala do omeSkania s nadrokom opravnenej osoby az
uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody. V doésledku
uvedeného, pokial’ Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola datumovana ku diu
16. jila 2003, zalovana sa mohla dostat’ do omes§kania najskér 17. januara 2004, ku ktorému datumu
sadzba trokov z omeskania mala hodnotu 12%. Odvolaci sid sa s danym stotoznil. Omeskanim §tatu s
nahradou $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa Najvyssi sud zaoberal napriklad vo svojom rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/48/2010. V casti priznanych urokov z omesSkania potom spravny oznacil odvolaci sud pravny



zaver, ze Zalovana sa do omeSkania dostala az od 17. januara 2004, ku ktorému datumu turoky z
omeskania predstavovali hodnotu 12 % rocne.

2.3. Odvolaci sud v stlade s § 396 ods. 2 CSP rozhodol o nahrade trov celého konania zohl'adniac
vysledok celého konania. Pretoze v kone¢nom désledku kazda zo stran sporu bola v celom konani
uspesna iba Ciastocne, bolo potrebné vychadzat z § 255 ods. 1 CSP, t. j. rozhodnut’ o nahrade trov
celého konania podla pomeru uspechu stran sporu v konani. Predmetom konania bola ndhrada Skody v
celkovej sume 2.937.825,10 eur (s prisluSenstvom), z ktorej Zalobca bol uspesny ¢o do sumy
976.708,57 eur a z ktorej zalovana bola uspe$nd do sumy 1.961.116,53 eura a netispesna vo vyske

.....

priznal ndhradu trov celého konania proti Zalobcovi.

2.4.V konani vznikli §tatu trovy v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim a vypovedami
znalcov vo vyske 1.755,34 eura (¢. 1. 227, 1135b a 1167) na zéklade navrhov Zalobcu na vykonanie
dokazovania, avSak ked’Ze zalobcovi bol v konani ustanoveny pravny zastupca a bol oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov, pricom predpokladom bolo postudenie majetkovych pomerov zalobcu,
odvolaci sud mu povinnost’ nahradit’ trovy §tatu neulozil.

3. Proti vyroku III. a IV. rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie
podla § 420 pism. d) a pism. f) CSP. V pripade oboch dévodov pripustnosti dovolania dovolatel’ka
komplexne namietla skuto¢nost’, Ze odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti priznal zalobcovi
sumu 961.217,88 eura s odévodnenim, Ze nebolo pre neho mozné skumat v danej veci zalovanou
namietané premlcanie naroku zalobcu z dovodu, ze o preml€ani naroku malo byt rozhodnuté sudom
prvej inStancie v medzitymnom rozsudku, ked’ze tento sa mal vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otazkami tykajucimi sa zakladu, o ktorom sa mezitymnym rozsudkom rozhoduje. Dovolatelka
poukazala na zaver odvolacicho sudu, Ze pokial’ sud prvej inStancie v medzitymnom rozsudku o
premlani naroku zalobcu nerozhodol, nie je mozné k nemu prihliadnut v odvolacom konani.
Dovolatel’ka dany zaver odvolacicho sudu oznacila za hrubé porusenie prav zalovanej z dovodu, ze o
otazke premlCania rozhodol iny senat odvolacieho stidu rozdielne, pricom predmetné rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym. Preto mala dovolatel’ka za to, Ze odvolaci std pochybil, ked’ zalobcovi priznal narok
tym spdsobom, ze zmenil pravny zaver uz veci rozhodnutej, ¢im stfasne odnal zalovanej pravo na
podrobenie naroku pravnemu posudeniu premli€ania.

3.1. Dovolatelka navrhla odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu, o ktorom bolo
rozhodnuté Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
uznesenim ¢. k. 4Cdo/169/2024-1348 zo 16. aprila 2025 tak, Ze najvys$si std odlozil vykonatelnost’
rozsudku Okresného stidu Kosice I z 20. aprila 2023 ¢. k. 21C/217/2004-1194 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. aprila 2023 ¢. k. 21C/217/2004-1210 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 08.
augusta 2024 sp. zn. 5Co/164/2023 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody vymedzené
zalovanou nie st dané. Wyjadril nestihlas s namietanou existenciou vad podla § 420 pism. d) a f) CSP s
tym, Zze dané nepredpokladd rieSenie pravnej otdzky, ale predpokladé totozné rozhodnutie o tej istej veci.
Zalobca dalej uviedol, e v medzitymnom rozsudku sudu prvej instancie o zaklade naroku bol tento
povinny sa vysporiadat’ aj s otazkou preml¢ania. Pokial’ tak neurobil, postupoval vadne, ¢o nasledne po
potvrdzujicom rozhodnuti odvolacicho sudu mala Zalovana napadnit’ dovolanim, priCom avSak toto
svoje pravo nevyuzila. S tvrdeniami Zalovanej o vade rozhodnutia odvolacieho stidu napadnutého
dovolanim, ktorym bolo rozhodované o vyske naroku zalobcu a s tvrdenim arbitrarnosti rozhodnutia
vyjadril nesthlas z dévodu materidlnej pravoplatnosti a nezmenitelnosti medzitymneho rozsudku stdu
prvej inStancie. Dovolanie Zalovanej navrhol zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka v ramci dovolacich dévodov podla § 420 pism. d) CSP a § 420 pism. f) CSP
namietala, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu napadnutym dovolanim doSlo k poruSeniu zasady res
iudicata (prekdzka veci rozhodnutej) a to tym, ze odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal
namietkou premliCania zalovanej a to napriek tomu, Ze odvolaci stid vo svojom skorSom rozhodnuti ¢. k.
5C0/94/2012 - 406 z 8. novembra 2012, ktorym potvrdil medzitymny rozsudok stdu prvej inStancie ¢.
k. 21C/217/2004 - 303 z 9. novembra 2011, rozhodol tak, ze postdenie namietky preml¢ania odkazal na
rozhodnutie sudu tykajice sa vySky naroku Zalobcu na ndhradu Skody. Dovolatel’ka mala za to, Ze
danym konanim odvolacicho sudu doslo k nepripustnej zmene pravnych zaverov vyplyvajucich z
pravoplatného rozhodnutia stidu rovnakého stupiia, o oznacila za hrubé pochybenie porusujiice pravo
na spravodlivy proces majuce znaky svojvole.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal namietkou dovolatelky (§ 420 pism. d) CSP) tykajucou sa
poruSenia zasady res iudicata (prekazky veci rozhodnutej), kedZe obsah dovolania smeroval
predovSetkym k danému. Dovolatelka za rozhodnutie predchadzajice dovolanim napadnutému
rozhodnutiu, na zaklade ktorého existencie doslo k poruSeniu zasady res iudicata, oznacila rozhodnutie



odvolacicho stdu ¢. k. 5C0/94/2012 - 406 z 8. novembra 2012, ktorym odvolaci std na zaklade
podaného odvolania vo¢i medzitymnemu rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 21C/217/2004 - 303 z 9.
novembra 2011 tento vyrokom rozhodnutia potvrdil, pricom v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia
uviedol nasledovné: ,,Ostatné namietky odvolatel'a, Co do vysky Skody, premlCania naroku, v konani o
vyhlasenie medzitymneho rozsudku nie su relevantné, budi postudené pri vyske Skody a s ostatnymi
odvolacimi d6vodmi a namietkami odporcu sa uz vyporiadal aj prvostupiovy sud.*

13.1. Podstatou zésady res iudicata vyplyvajicej z § 230 CSP (,,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.*) je zaloZenie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Za ti istu vec sa z hladiska prekazky veci
rozhodnutej povazuje ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu v spojeni so skutoCnost'ou, ze sa jedna o totozné
strany konania. Totoznost predmetu konania je dand vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoznosti
stran sporu a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Z daného je zrejmé, ze za
rozhodnutie o tom istom predmete konania v spore totoznych strdn konania nemozno povazovat’ cast’
odovodnenia rozhodnutia v podobe zavere¢ného pokynu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
medzitymne rozhodnutie sudu prvej instancie. Cast oddvodnenia rozhodnutia sudu, ktorym tento
vysvetluje dovody, na zaklade ktorych sa nezaoberal ur¢itymi odvolacimi namietkami odvolatela (v
danom pripade ndmietkou premli¢ania) nemozno povazovat za pravoplatné rozhodnutie sudu zakladajice
prekazku veci rozhodnutej, ked’ze sa nejednd o pravne zavdznu a vykonatelnu ¢ast’ rozhodnutia, ktorym
je vyrok rozhodnutia. Dané by za urcitych predpokladov bolo mozné povazovat’ za pokyn, resp. pravny
nazor odvolacicho sudu smerujici k dal§iemu pokra¢ovaniu konania na urovni sudu prvej inStancie
podla § 391 ods. 2 CSP, kde vsak taktiez nie je splneny predpoklad vyplyvajici z daného zakonného
ustanovenia, teda Ze sa v tomto pripade jedna o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho stdu a nie o
rozhodnutie, ktorym by doSlo k zruSeniu rozhodnutia stidu prvej in§tancie a vrateniu veci na dalSie
konanie. Dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu preto nemohlo prist’ k poruSeniu zasady
res iudicata, pokial’ sa tento nezaoberal namietkou premlCania v nadvéznosti na jemu predchadzajice
rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud zastal nazor, Ze nebolo potrebné sa namietkou
premli¢ania zaoberat’ v medzitymnom rozsudku stidu prvej inStancie.

13.2. Z hladiska prekazky veci rozhodnutej sa prave naopak dovolaci std stotoziuje s nazorom
odvolacieho sudu, ktory tento rozvil v dovolanim napadnutom rozhodnuti (body 21. az 37. oddvodnenia)
a kde zaroven v zhode s odvolacim stidom dovolaci sid odkazuje na ustaleni rozhodovaciu prax
najvy$sich stdnych autorit (porovnaj 2MCdo/1/2017, 4MCdo/3/2014, 2MCdo/11/2014). Pokial’ sud
prvej inStancie rozhodoval medzitymnym rozsudok o zéklade ndroku Zalobcu na ndhradu Skody voci
zalovanej, bolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami
tykajucimi sa zakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, do ktorého posudzovania spadala
a mala byt postdend aj namietka preml¢ania naroku. Pochybenim sudu prvej inStancie k danému
nedoslo, v ktorej chybe nasledne zotrval aj odvolaci sud v rozhodnuti ¢. k. 5C0/94/2012 - 406 z 8.
novembra 2012, pokial’ sa s ndmietkou premlCania nevysporiadal a rozhodnutie sudu prvej inStancie
napriek danému potvrdil. Moznostou napravy predmetnych rozhodnuti danou Zalovanej bola moznost’
podat’ vo¢i danému rozhodnutiu odvolacicho sudu v lehote na to uréenej dovolanie (§ 236 a nasl. OSP).
Zalovana viak tak nekonala a dovolanie vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu nepodala, pri¢om iniciovala
az podanic mimoriadneho dovolania (§243e a nasl. OSP), avSak opomenula skuto¢nost, ze podanie
mimoriadneho dovolania vyZaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi konania dostupnych pravnych
prostriedkov néapravy. V danej veci uvedené naplnené nebolo, preto k vecnému prejednaniu
mimoriadneho dovolania nepriSlo, na zaklade ¢oho d’alej nebolo mozné odstranit’ pochybenie sudu prvej
inStancie spocivajice v nepreskimani namietky premlCania zalovanej. Pokial' nasledne medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim odvolacicho stidu nadobudli
pravoplatnost’ tykajic sa zékladu naroku Zalobcu na nahradu $kody voci Zalovanej, uvedené zaloZilo
prekazku veci rozhodnutej v Casti, v ktorej nebolo nasledne mozné v rozhodnuti o vyske naroku Zalobcu
prejednat’ namietku preml€ania zalovanej. Dovolaci sud preto nezistil porusenie zasady res iudicata podla



§ 420 pism. d) CSP tak, ako tvrdi dovolatelka.

14. Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ dovolania vyvodila z § 420 pism. f) CSP, kde taktiez v spojeni s
prekazkou veci rozhodnutej namietla svojvolu odvolacieho stdu, resp. arbitrarnost rozhodnutia.
Dovolaci sud sa preto d’alej zaoberal preskimanim rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska naplnenia
predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Dovolaci suid preskiimal rozhodnutie odvolacieho stidu z hl'adiska jeho arbitrarnosti v nadvéznosti na
namietku premlCania Zalovanej a prekazku veci rozhodnutej a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nedisponuje vadami zakladajucimi pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Ako uz dovolaci sud uviedol, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmato¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo. Odvolaci sud sa v zna¢ne rozsiahlej miere (body 21. az 37. odévodnenia) zaoberal
otazkou moznosti preskiimat’ namietku premlcania naroku zalobcu po medzitymnom rozhodnuti sidu



prvej inStancie ¢. k. 21C/217/2004 - 303 z 9. novembra 2011 potvrdenom rozhodnutim odvolacieho
sudu ¢. k. 5C0/94/2012 - 406 z 8. novembra 2012 (vid’ bod 13.2. tohto rozhodnutia), ktory nie je
mozné posudit’ inak, ako zodpovedajici poziadavkam podla § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2
CSP. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spifia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia a su¢asne
procesny postup odvolacicho sudu veduci k prijatiu zaverov prezentovanych v dovolanim napadnutom
rozhodnuti nevykazuje vady vedice k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatela. Oddévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formadlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, je zrozumitelné a
presvedcivé. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej a to v spojeni s procesnym
postupom odvolacicho sudu, kedy je z argumentacie odvolacieho sudu zrejmé, ako k prijatym zaverom
dospel. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je jednozna¢ne zrejmé, preco sa tento nemohol v danom S$tadiu
konania zaoberat’® namietkou premlcania Zalovanej, na zadklade c¢oho dovolaci sud nezistil vadu
arbitrarnosti (svojvole) rozhodnutia odvolacieho stidu, ktoré by zalozilo pripustnost” dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v spojeni s ustilenou
rozhodovacou praxou, kedy po pravoplatnom rozhodnuti medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie
potvrdenym rozhodnutim odvolacieho stidu v zéklade naroku na ndhradu $kody Zalobcu voci zalovanej,
nemohol dané rozhodnutie v predmetnom zaklade s odkazom na namietku preml¢ania zmenit, nemozno
povaZovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo
zakonného, ale ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietane;j
vady podla § 420 pism. d) a f) CSP a zalovana neopodstatnene namieta nespravny a arbitrarny procesny
postup odvolacicho sudu, ktory by mal za nasledok poruSenie jej prava na spravodlivy proces. So
zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odévodnené § 420 pism. d) a f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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