Najvyssi sud 1Rks 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. bytom G.,
zastupeného JUDr. P., advokatom S., proti odporcovi: H. P., a. s., so sidlom P., o ndhrade za
stratu na zarobku pocas a po skonceni pracovnej neschopnosti, o navrhu Socialnej poistovne,

ustredie Bratislava, ul. 29. augusta 10, v spore o pravomoc, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci v Casti narokov vzniknutych za obdobie do 31.

decembra 2003 p atri do pravomoci Okresného sudu Prievidza.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa podanim névrhu zo dia 7.1.2004, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
Prievidza dna 19.4.2004 domahal proti odporcovi nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti v priebehu rokov 1999 az 2003, spolu vo vyske 80.242,--Sk, ndhrady za
stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1.7.2003 do 31.12.2003,
spolu vo vyske 62.382,--Sk, ako 1 povinnosti odporcu vyplacat’ navrhovatel'ovi ndhradu za
stratu na zarobku vo vyske 10.397,--Sk mesacne od 1.1.2004 titulom pracovného uradu, ktory

mal navrhovatel’ utrpiet’ dila 2.7.1999.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 16C 42/2004-35 zo diia 15.2.2005 konanie
podla § 104 ods. 1 OSP zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti bude spis postipeny Socidlnej

poistovni so sidlom v Bratislave. V odévodneni uznesenia poukazal na ustanovenie § 178
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ods. 1 pism. a/, bod 3, § 178 ods. 1 pism. a/, bod 3, a § 179 ods. 1 pism. a/, bod 1 zékona ¢.
461/2003 o socidlnom poisteni, ako aj na § 272 ods. 5 citovaného zakona, majic za to, ze
s ucinnostou od 1.1.2004 o trazovych davkach, medzi ktoré patri aj trazovy priplatok,
prinalezi rozhodovanie Socialnej poistovni. Ked’ze si navrhovatel podanim navrhu uplatnil
narok na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a po skonceni pracovnej
neschopnosti, ktory narok v Zakonniku prace uz nie je s uCinnostou od 1.1.2004 upraveny
a o naroku na Urazovy priplatok a razovl rentu rozhoduje od 1.1.2004 Socidlna poistoviia,
sud preto konanie s poukazom na § 104 ods. 1 OSP pre nedostatok pravomoci konat’ vo veci

zastavil s tym, ze po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupi Socialnej poist'ovni.

Na odvolanie navrhovatel’a Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 17Co 60/05-41 zo
diia 27. jina 2005 uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza ako vecne spravne s poukazom na §

219 OSP potvrdil.

Najvyssi sud Slovesnej republiky rozsudkom zo dna 21. augusta 2008 ¢. k. 4Cd
218/2006-58, dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine z 27. juna

2005 sp. zn. 17Co 60/05, zamietol.

Socialna poistoviia predlozila vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s navrhom
na rozhodnutie v spore o pradvomoc medzi sidmi a orgdnmi Statnej spravy podla § 8a OSP,
pricom namietala spravnost’ zdverov sudu, pokial jej ako organu prislusnému bola vec
postiipena na konanie arozhodnutie o narokoch za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti a po skonceni pracovnej neschopnosti, nakol’ko v danom spore ide o naroky
vzniknuté do 31. decembra 2003. V tejto stvislosti Socidlna poistoviia poukézala, Ze za
posledné obdobie Najvyssi sid SR pravoplatne rozhodol v obdobnych pripadoch v sporoch
o pravomoc tak, ze prejednanie a rozhodnutie veci v Casti narokov vzniknutych za obdobie do
31. decembra 2003, patri do pdsobnosti okresnych sudov, ako aj na znenie ustanovenia § 272

ods. 1 zakona ¢. 461/2003, v zneni zakona €. 677/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o prdvomoc medzi sidmi

a organmi Statnej spravy (§ 8a OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic kompetenény konflikt medzi Socidlnou

poistoviiou a sudmi, sa nestotoznil s nazormi sudov.
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Navrhovatel' uplatnil narok na doplatenie rozdielu na ndhrade za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti v priebehu rokov 1999 az 2003, a ndhradu za stratu na zarobku po

skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1. jula 2003 do 31. decembra 2003.

Podl'a § 199 zakona ¢. 311/2001 Z. z. (dalej len ,,Zékonnik prace*) v zneni ¢innom
do 31.12.2003 néhrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a nahrada za stratu na

zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z toho istého dovodu st samostatné naroky.

Podl'a § 200 ods. 1 Zéakonnika prace v zneni U¢innom do 31.12.2003 nahrada
za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti zamestnanca je rozdiel medzi priemernym
zarobkom zamestnanca pred vznikom Skody spdsobenej pracovnym tirazom alebo chorobou z

povolania a plnou sumou nemocenského.

Nahrada skody podla odseku 1 patri aj pri d’alSej pracovnej neschopnosti z dévodu
toho istého pracovného tirazu alebo choroby z povolania. Pritom sa vychadza z priemerného
zarobku zamestnanca pred vznikom tejto d’alSej Skody. Ak zamestnancovi pred vznikom tejto
d’alSej Skody patrila ndhrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, poskytne sa
mu nahrada podl'a odseku 1 do sumy, do ktorej by mu patrila ndhrada podl'a § 201, keby
nebol neschopny prace. Pritom sa za zarobok po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z

povolania povazuje nemocenské (§ 200 ods. 2 Zakonnika prace).

Podl'a § 201 ods. 1 Zékonnika prace v zneni U¢innom do 31.12.2003 nahrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciastocnej invalidity sa poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po
pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania s pripo¢itanim pripadného invalidného
dochodku alebo cCiasto¢ného invalidného dochodku poskytovaného z toho ist¢ho dovodu sa
rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom Skody. Pritom sa neprihliada na zarobok

zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym tusilim.

Ustanovenia § 199, § 200 a § 201 Zaikonnika prace boli zrusené zakonom

€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni s €innost'ou od 1. janudra 2004.
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Podla § 272 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia od 1. januara 2004
prebera od zamestnavatel’a vyplatu v plneni vyplyvajiacich zo zodpovednosti zamestnavatel'a
za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993
a od zamestnavatel'a, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie Statneho organu,
naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za

Skodu pri pracovnom turaze a chorobe z povolania.

Z ustanovenia § 272 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze Socidlna poistovia

prebera iba vyplatu tam Specifikovanych plneni.

V zmysle § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nihrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti, ktord sa vyplacala k 31. decembru 2003 a narok na jej

vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuje od 1. janudra 2004 za urazovi rentu.

V konani o ndhrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktoré
nebolo pravoplatne skon¢ené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do
31. decembra 2003 podla predpisov G€innych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31.
decembri 2003 ako o urazovej rente podla tohto zdkona. To plati aj na konanie o tychto
nahradach, na ktoré¢ vznikol narok pred 1. januarom 2004 a ziadost' o ich priznanie a

vyplacanie bola podand po 31. decembri 2003 (§ 272 ods. 5 zédkona €. 461/2003 Z. z.).

Ak sa v uvedenom ustanoveni hovori, Ze sa rozhodne, neznamena to bez d’alSieho, ze
o naroku na tato nahradu za obdobie pred 1. janudrom 2004 ma rozhodnut Socidlna

poistovna.

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. v § 88 vspojeni s § 179 ods. 1 pism. a/ bodu 1 ustanovil
pravomoc Ustredia Socialnej poistovne rozhodovat’ v prvom stupni o irazovej rente odo diia

ucinnosti tohto zékona, t. j. od 1. januara 2004.

Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva opravnenie Socialnej
poistovne rozhodovat’ o vyske nahrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a
po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie do 31.decembra 2003 uplatnenych po 1.

januari 2004 Zalobou na sude.
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Na to, aby bolo mozné zacaté konanie na sude v zmysle § 103 v spojeni s § 104 ods. 1
OSP zastavit' a vec postupit’ Socidlnej poistovni, muselo by byt v zdkone o socialnom
poisteni ustanovené, Ze Socidlna poistoviia rozhoduje nielen o narokoch, ktoré vznikli podla
tohto zakona, t. j. ktoré vznikli od 1. januara 2004, ale aj o narokoch, ktoré vznikli skor, za
podmienky, Zze o nich nebolo do nadobudnutia Gc¢innosti uvedeného zdkona pravoplatne

rozhodnuté. Takéto ustanovenie sa vSak v zdkone o socidlnom poisteni nenachadza.

Taktiez by mohol sud postipit’ navrh Socidlnej poistovni, ak by mu takuto povinnost’
ukladalo prechodné ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Takéto ustanovenie sa vSak

nenachadza ani v OSP.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu $tatne organy — teda aj std,

konat’ len na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ak preto ziaden zakon neustanovil, Ze o narokoch, ktoré¢ vznikli do 31. decembra
2003 (ak o nich nebolo pravoplatne rozhodnuté) ma konat Socidlna poistoviia, musi konat’

sud, pripadne zacaté sudne konanie musi dokoncit’ sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom néavrhu preto rozhodol tak, ze
prejednanie a rozhodnutie veci v Casti narokov vzniknutych za obdobie do 31. decembra 2003

patri do pradvomoci Okresné¢ho sudu Prievidza.

Ulohou Socialnej poistovne bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vratit' Okresnému
stidu Prievidza na d’alSie konanie vo veci Uplny spis tohto sudu sp. zn. 16C 42/2004 tak, ako

jej bol postipeny na zaklade jeho uznesenia z 15. februara 2005.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 13. maja 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



