Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 SZo 120/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., J., zastipeny
advokatkou JUDr. Z., Advokatska kancelaria V., proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého €. 2, P. O. Box 57, Bratislava,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO-5224/2006/SI zo dia 3.11.2006,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 20/2007-51 zo dina
17.4.2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 1S 20/2007-51 zo dha 17.4.2008 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO-5224/2006/SI zo dia 3.11.2006,
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Katastralneho uradu
v Presove ¢. Vo 9/2006 zo dna 11.6.2006 o nevyhoveni protestu prokuratora ¢. Pd 2024/06-7
zo dia 22.5.2006 proti rozhodnutiu Spravy katastra PreSov ¢. V-3532/2000-V zo dna
30.4.2003 o zamietnuti nadvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti

v prospech zalobcu. Vyslovil, Ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, Zze krajsky sid v danej veci mal
preukdzané, ze zalobca Zalobou podanou povodne na Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa domahal preskimania zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky zo dna 3.11.2006, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

Katastralneho uradu v PreSove zo dia 11.6.2006 o nevyhoveni protestu Okresného
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prokuratora v Presove zo diia 22.5.2006 a odvolanie zalobcu zamietol. Konstatoval, Ze toto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’
fyzickej alebo pravnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov
nedotyka apreto ustanovenie § 250b ods. 5 O.s.p. déva prokuratorovi v pripadoch
neuspesného konania pravo domoct’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho organu podanim
zaloby pri splneni uvedenej podmienky v urcenej lehote. Poukézal na to, ze zalobu nepodal
prokurator ale Zalobca, ktorého vSak nemozno povazovat za opravnenu osobu na podanie

zaloby v danej veci a preto preskimavacie konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe konanie zastavil.

Konstatoval, Ze Zalobcovi sa sudny poplatok nevracia podla § 11 ods. 3 veta tretia

zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomto uzneseniu krajského stidu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na § 247 a § 250 ods. 2 O.s.p., z ktorych
ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobca ako ucastnik spravneho konania bol rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu ukrateny na svojich pravach a pri necinnosti prokuratora len vyuzil svoje

ustavné pravo na siadnu ochranu.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil s pravnym nazorom krajského
sidu. Sucasne poukazal na rozhodnutie NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Sz 180/03. Navrhoval napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne

potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia a konanie
mu predchadzajice podla §§ 212 ods. 1 anasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu, ktorého sucast

tvoril administrativny spis Zalovaného, zistil, ze Zalobca sa zalobou zo dia 5.12.2006 podanou
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na vecne neprislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky, postupenou krajskému sudu,
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-5224/2006/S1 zo dia 3.11.2006. Tymto
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Katastralneho tiradu
v PreSove ¢. Vo 9/2006 zo dna 11.6.2006 o nevyhoveni protestu prokuratora ¢. Pd 2024/06-7
zo dna 22.5.2006 proti rozhodnutiu Spravy katastra PreSov ¢. V-3532/2000-V zo dna
30.4.2003, ktorym sprava katastra zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zdklade kupnopredajnej zmluvy uzavretej dia 12.9.2000 medzi

predavajicim — Z. P., $tatny podnik v likvidécii a kupujucim — Zalobcom.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zédkonnost tohto
rozhodnutia a postupu (ods. 1). Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastajiu, nadobudlo

pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p prokurator modZe Zalobu podat do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, t. j. preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych orgéanov je,
7ze zalobou napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu
na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord takto zalobu podéava (§ 247 ods. 1
O.s.p.), ako aj, ze ide o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zrusuje opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté (§ 244
ods. 3 O.s.p.). Vychadzajlc z uvedenych zdkonnych ustanoveni, rozhodnutie, ktorym spravny
organ nevyhovie protestu prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo
zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osobe ani sa priamo ich prav alebo
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka. Preto ustanovenie § 250b ods. 5

O.s.p. dava prokuratorovi v pripadoch netispesného konania pravo domodct’ sa preskiimania
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rozhodnutia spravneho organu podanim Zaloby pri splneni uvedenej podmienky a v urcenej

lehote.

Stdna ochrana fyzickym a pravnickym osobam aj v ramci spravneho sudnictva moze
byt poskytnutd spésobom a za podmienok stanovenych zakonom. Takto uréenému spdsobu
a podmienkam stdnej ochrany proti rozhodnutiam organu verejnej spravy nezodpoveda
podanie Zaloby fyzickou alebo pravnickou osobou proti rozhodnutiu spravneho organu,
ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora, snevyhovenim ktorého sa prokurator
uspokojil. V pravnej norme § 250b ods. 5 O.s.p. je ustanovend aktivna legitimacia prokuratora

pre podanie zaloby proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze prokurator takito zalobu vSak
nepodal a zalobca takéto pravo v zmysle uvedenych pravnych noriem nemal. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, ze zalobu v danej
veci podala neopravnena osoba, v dosledku coho boli splnené zakonné podmienky

na zastavenie preskimavacieho konania podla § 250d ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze rozhodnutie, ktorym doslo k zmene
prav zalobcu, ako to vyplyva zobsahu administrativneho spisu, je rozhodnutie Spravy
katastra v PreSove ¢. V-3532/2000-V zo dna 30.4.2003 o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pokial’ sa Zalobca citil tymto rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach, mal pravo (i v zmysle poucenia uvedeného v tomto rozhodnuti)
domahat sa jeho preskumania a zruSenia opravnym prostriedkom na Krajskom sude

v Presove, ktoré pravo vSak nevyuzil.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia spravne a v stlade so zdkonom v danej veci
preskiimavacie konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219

ods. 1 potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Ziadnemu z Gi¢astnikov néhradu trov tohto konania
nepriznal, pretoZze zalobca bol v tomto konani netspesny a zalovanému ziadne trovy v tomto

konani nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



