Najvyssi sad 6SZ0/108/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargasSa a ¢lenov JUDr. LCubosa Szigetiho a JUDr. Jarmily Flrovej v pravnej veci Zalobcu:
nprap. P. E., nar. X,, bytom B., B. X., zastipeny advokatom JUDr. I. H,, V. X., B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.: KM-214/PK-2004 zo diia 18. januara
2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 38/2005 -33 zo
dna 1. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 38/2005 —33 zo dna 1. februara 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.: KM-214/PK-2004 zo dna 18.1.2005,
ktorym Zalovany podl'a § 53 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
ulozené disciplindrne opatrenie - pisomné pokarhanie v casti vyrokovej av prvej, druhej
a tretej vete odovodnenia zmenil tak, ze priezvisko ,, E., E." nahradil priezviskom ,,E., E.", v
prvej vete poucenia skratku ,,0SAS VS MV SR" nahradil skratkou ,,OSAS SE MV SR" av
ostatnych Castiach odvolanie ako neoddvodnené podla § 243 ods. 4 zdkona zamietol a
napadnuty persondlny rozkaz s uvedenymi zmenami potvrdil, ked’ prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim ¢. 3 zo dna 4.11.2004 bolo Zalobcovi uloZené disciplindrne opatrenie - pisomné
pokarhanie podl'a § 53 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podl'a § 244 a
nasl. O.s.p., preskimal podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p. napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutia su vydané v stlade so zdkonom, preto Zalobu ako
bezddvodnu zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného, ked’ medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, ze skutok sa stal,
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teda, ze k zmene vodi¢a jazdy doslo, sporné ostalo to, kto mal tito zmenu v knihe jazdy
vyznacit'. Krajsky sud vychédzal z toho, Ze ustanovenie ¢l. 62 ods. 6 pism. b/ nariadenia MV
SR ¢. 74/1999 explicitne neurcuje, ¢i tuto zmenu vykona vodi¢, ktory jazdu viedol od
pociatku, alebo vodi¢ meniaci. Vychadzajuc vSak z ustanovenia ¢l. 62 ods. 3 nariadenia,
podla ktorého knihu prevadzky pred jazdou vypisuje vodi¢, rovnako i po ukonceni jazdy
a udaje potvrdzuje svojim podpisom (¢l. 62 ods. 7), mozno logicky vyvodit, Ze i zmenu ma
vykonat’ tento vodi¢, ktory de facto jazdu konéi. Bez vykonania zaznamu o zmene vodica, ju
totiz neukoncuje predpisanym sposobom (€l. 62 ods. 7), pricom prave Zalobca bol na zdklade
riadne schvalenej individualnej jazdy v zmysle ¢l. 1 ods. 6 nariadenia MV SR ¢. 74/1999
jedinou opravnenou osobou na vedenie sluzobného vozidla, tento bol v prevadzkovej knihe
zapisany ako vodi¢ a ako jediny v dosledku tohto znasal pocas jazdy plnt zodpovednost’ za
zverené sluZzobné motorové vozidlo. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla
§ 250k ods. 1 veta prva O.s.p. s poukazom na to, Ze Zalobca nemal spech vo veci a preto mu
narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadol Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dila 1.2.2007 sp. zn. 1 S 38/2005 zmenil tak, Ze disciplinarny rozkaz Riaditel'a
odboru spisovej a archivnej sluzby Sekcie ekonomiky MV SR ¢. 3 zo dna 4.11.2004
a rozhodnutie Riaditel'a Sekcie ekonomiky MV SR zo dia 18.1.2005 ¢. p.: KM-214/PK-2004
zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sudu prvého stupiia vytykal, ze rozhodol
vecne nespravne, lebo vec nespravne pravne posudil. Bol toho nazoru, ze sud prvého stupna
dostato¢ne neprihliadol na procesnopravne pochybenia spravnych organov spocivajuce v tom,
ze zalobca nikdy nebol obozndmeny nadriadenym, Ze vo¢i nemu zacina disciplinarne konanie.
Nadriadeny len vyzval zalobcu, aby napisal Gradny zdznam ku skuto¢nostiam, ktoré sa stali
dna 13.8.2004 pocas sluzobnej cesty. Podl'a § 56 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. pred ulozenim
disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny skutocny stav. Policajtovi musi
byt’ pred ulozenim disciplindrneho opatrenia dand moZznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat
dokazy a obhajovat’ sa. Samotné metodické usmernenie Ministerstva vnutra SR, Sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti zo dna 19.2.2004 ¢. p.: SPC-129/1-2004 upravujice
postup konania vo veciach sluzobného pomeru jednoznacne konStatuje, Ze policajt musi byt’
oboznameny s tym, ze nadriadeny za¢ina vo¢i nemu disciplinarne konanie, a ze vyjadrenie sa
7iada v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, k ¢omu sluZi prislusny vzor. Zalobca az do
dorucenia disciplinarneho rozkazu €. 3 Riaditel'a odboru spisovej a archivnej sluzby sekcie
ekonomiky MV SR zo dna 4.11.2004, doru¢ené¢ho 5.11.2004 nemal vedomost’, Ze proti jeho
osobe sa vedie disciplinarne konanie. Nariadenia Ministra vnutra SR z 31.12.1999
o prevadzke sluzobnych cestnych vozidiel v ¢lanku 62 bod 6 sa uvadza: ,,V priebehu jazdy sa
do knihy prevadzky zapisuje: pism. b) zmena vodica.“ Predmetné nariadenie teda neurcuje,
kto ma konkrétne vyznacit’ v priebehu jazdy vzniknutti zmenu vodi¢a. V konkrétnom pripade
bol Zalobca veleny do sluzby ako vodi¢ kuriér a strzm. S. L. ako kuriér. Strzm. S. L. je tiez
vodi¢, ktory v pripade akéhokol'vek vyradenia vodi¢a, v danom pripade Zalobcu, prebera
vozidlo ako vodi¢. Zmena vodica je skutocnost’, ktord nastava v priebehu jazdy z r6znych
dovodov, napr. tnavy povodne veleného vodica; ndhleho a nepredvidaného ochorenia, ktoré
brani v jeho d’alSom pokracovani viest’ vozidlo ako vodic¢ ... Z toho vyplyva aj logicky zaver,
ze takuto vymenu by mal zapisat’ do knihy prevadzky striedajici vodi€ aj preto, aby nemohol
do buducnosti takito zmenu striedajici vodi¢ popriet. Tiez bol toho ndzoru, ze zalovany
porusil ust. § 243 ods. 2 zadk. ¢. 73/1998 Z. z., pretoze ako odvolaci organ nerozhodol o
odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dita podania odvolania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského siidu ako
vecne spravny potvrdit. Namietky zalobcu uvadzané v odvolani voci rozsudku Krajského
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sudu v Bratislave povazuje za ucelové a zavadzajuce, ktoré su vyvratené jednotlivymi
dokazmi. S tymito dokazmi sa Krajsky sid v Bratislave riadne oboznamil a pri ich
preskiimani nezistil porusenie zédkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
vec v intenciach dévodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal na nariadenom
pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny potvrdit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 1, 2, 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze
vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Ak spravny organ
podla osobitného zékona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajuce]
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud méze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opidtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Pri preskiimavani zakonnosti a postupu
spravneho orgéanu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgéanom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sid po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby") dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby st v stlade
so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné:

Okresné riaditel'stvo PZ Okresny dopravny inSpektorat v Prievidzi odovzdanim veci
podla § 60 ods. 3 pism. ¢/ zdkona SNR ¢. 372 /1990 Zb. o priestupkoch zo dia 13.8.2004
odovzdal zalovanému na priame vybavenie vec tykajicu sa konania majiceho znak
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 / la/ zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
L. S., nar. X, bytom P. X. okr. B., MV SR BA tym, e diia 13.8.2004 v ¢ase o 10.05 h viedol
motorové vozidlo S., EC X. po ceste 1/50 v smere PD — N. a prekro¢il maximéalnu povolent
rychlost’ mimo obce o 21 km/h. Vykonanym objasiiovanim bolo zistené, Zze konania majiuceho
znak priestupku sa dopustila osoba, ktorej konanie je mozné v zmysle § 10 ods. la/ zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/90 Zb. o priestukoch v zneni neskorSich predpisov prejednat’
len podla osobitného predpisu. Zalobca bol velenim nadriadeného v deit 13.8.2004 uréeny
do jazdy na trase B.—T. ako vodié—kuriér motorového vozidla typu S. SPZ X. s odchodom
z B. 05.30 hod. so spatnym prichodom 14.55 hod. Ako spolucestujici — kuriér bol urceny
nstrm. L.. V knihe prevadzky dopravného prostriedku ¢. 71 568 kuvedenému vozidlu
v predmetny defi ako vodi¢ vozidla je zapisany Zalobca. Ziadna zmena vodi¢a predmetného
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vozidla vyznacena nie je. Na zaklade poziadavky riaditela OSAS SE MV SR plk. Ing. P. V.
pisomne sa dna 20.10.2004 Zalobca vyjadroval na okolnosti zmeny vodica motorového
vozidla. Uviedol, ze dia 13.8.2004 nastlpil do sluzby na kuriénu trasu T. kraja spolu so
strzm. L.. Deni pred nastupom do sluzby vo Stvrtok 12.8.2004 bol za nim strzm. L. a spytal sa
ho, ze ak mu to veduci schvali, ¢i si m6ze na horeuvedenej trase nieCo vybavit. Potom isli
spolo¢ne za vediicim a tento mu toto za jeho pritomnosti odsthlasil. Pocas vykonu sluzby
pocitoval unavu a nakol'ko boli v mieste kde si strzm. L. mal vybavit' vopred schvalenu
zalezitost, toto vyuzil a doslo k vymene vodica. Vymena vodica trvala len po€as vybavovania
zalezitosti strzm. L.. Pocas vymeny vodica doslo k tomu, ze boli zastaveni dopravnou
hliadkou. Nakol’ko v uvedenom c¢ase sluzobné motorové vozidlo neriadil, nevedel z akého
dovodu boli zastaveni a kontrolovani. Nepovazoval za potrebné nadriadenych o tomto
informovat’ a to aj vzhl'adom k tomu, Ze nebol pritomny pri Ustnom jednani strzm. L.
s dopravnou hliadkou. Nie je si vedomy, ze na zaklade hore uvedeného by porusil interné
predpisy. Vzhl'adom k tomu Ziada o ozndmenie, ktory konkrétny sluzobny predpis ohl'adne
zmeny vodicov poc¢as kuriérnych tras mali spolo¢ne porusit. Strzm. L. vo svojom pisomnom
vyjadreni z 20.10.2004 uviedol, Ze sluzobna cesta prebiehala podla planu trasy. Po prichode
do P. sa ho zalobca spytal, ¢i nepreberie za neho riadenie vozidla, lebo javil znaky spanku
(driemalo sa mu), z ddvodu bezpecnosti posadky s tym suhlasil. V rdmci obednajsej prestavky
sa chcel zastavit v B.. Potom pokracovali podla planu trasy. Na ceste medzi P.a N. ho
zastavila policajnd hliadka a oznamila mu, Ze prekrocil rychlost o 21 km/h. Preukazal sa
sluzobnym preukazom, ¢len hliadky odiSiel k ich sluzobnému motorovému vozidlu a po
navrate ho poziadal, aby iSiel k ich sluzobnému motorovému vozidlu. Po prichode k ich
sluzobnému vozidlu si vyziadal vodi¢sky preukaz. Opisal jeho udaje a spytal sa ho kde
pracuje. Povedal, ze pracuje na MV SR a povedal, Ze moze pokraCovat’ v jazde. Sluzobné
vozidlo riadil az do T. pred krajské riaditel'stvo. Vo veci sa vyjadril pisomne aj Veduci
kuriérneho oddelenia OSAS SE MV SR ppor. R. K., ktory uviedol, Ze dia 12.8.2004 sa strzm.
S. L. zastavil u neho v kancelarii so Ziadostou, ¢ by sa mohol 13.8.2004 zastavity B..
Povedal mu, Ze si tam potrebuje vybavit sakromnu zalezitost. Suhlasil s tym. O Ziadnej
dohodnutej vymene vodiCov pocas prepravy kuriérnych zasielok sa nikto nezmietioval. S
takym variantom, Ze strzm. S. L. si ma Soférovat’ sam podas vybavenia stikromnej zaleZitosti,
ak nie je urCeny do sluzby ako ,,vodi¢ kuriér", by za Ziadnych okolnosti nesthlasil. S
vymenou vodi¢ov by suhlasil, ak by boli na to dovody a bolo by to opodstatnené (zranenie,
nevolnost’ jedného z kuriérov). O tom, Ze doslo k vymene vodi¢ov pocas prepravy kuriérnych
zasielok ho nprap. P. E. a ani strzm. S. L. po prichode na kuriérne oddelenie neinformovali.
Zmena vodi¢ov nebola ani zaznacend v knihe prevadzky sluzobného vozidla X., ktoré ma
pridelené nprap. P. E..

Riaditel’ odboru metodiky a odbornych ¢innosti sekcie ekonomiky MV SR pplk. Ing. M. L. vo
svojom pisomnom stanovisku uviedol, ze problematiku vedenia knihy prevadzky a odbornej
pripravy vodicov rie§i N MV SR ¢. 74/1999 na ziklade ktorého bolo vydané ,,Usmernenie
Riaditel'a odboru metodiky a odbomych ¢innosti Sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra pod
C.p. VS-24-37/OM-3-2000 zo dia 18.6.2000 - Tematicky plan odbomej pripravy vodicov,
ktoré stanovuje obsah odbomej pripravy vodicov. Na zdklade tohto usmernenia, prednaska so
zameranim na spOsob vedenia a vypisovania knihy prevadzky je povinnou sucastou kazdej
odbornej pripravy. Podl'a prilozenej evidencie zalobca tuto odbornu pripravu UspeSne
absolvoval. Dia 4.11.2004 bolo podl'a § 53 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie — pisomné pokarhanie z dovodu disciplinarneho
previnenia spocivajuceho v poruseni ustanovenia ¢l. 62 ods. 6 pism. b/ nariadenia MV SR ¢.
74/1999 tym, ze dia 13.8.2004 bol zalobca tyzdennym planom veleny do sluzby ako vodic
kuriér, ktort jazdu mal riadne schvalent svojim nadriadenym veducim kuriérneho oddelenia,
avSak v priebehu jazdy doslo k vymene vodi¢a nprap. P. E. strzm. S. L. bez uvedenia
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zdznamu o tejto zmene v knihe prevadzky a o uvedenej zmene nebol
informovany ani priamy nadriadeny. Rozhodnutim Zalovaného C.p.: KM-214/PK-2004 diia
18.1.2005 v sulade s ustanovenim § 243 ods. 1 cit. zdkona bolo rozhodnuté o odvolani
7alobcu proti udelenému disciplinarnemu opatreniu. K prediZzeniu lehoty na rozhodnutie

o odvolani doslo v suvislosti prave s poziadavkou zalobcu o poskytnutie
lehoty do 12.1.2005 na predloZenie novych pisomnych dokazov, kedy Zalobca zaroveii zobral
na vedomie, Ze o jeho odvolani v suvislosti s tymto bude rozhodnuté po

predloZeni novych dokazov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie (d’alej ako ,,zdkon“) tento zakon upravuje 3tatnu sluzbu
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby, prislusnikov
Narodného bezpecnostného tradu, prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej strdze Slovenske;j
republiky a prislugnikov Zelezni¢nej policie (d’alej len "$tatna sluzba").

Podla § 2 ods. 1 a2 a4 zakona policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka
osoba, ktord je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykondva Stitnu sluzbu
v sluzobnom urade. Stitnou sluzbou sa na tlely tohto zakona rozumie plnenie uloh
Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade alebo v zahraniCi a pravne vztahy s tym
stivisiace. Stitna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere. Sluzobny pomer sa zaklada
k Statu.

Plnenie sluzobnych povinnosti policajtom je upravné osobitnym zdkonom, ktory ma
vo vztahu k ostatnym tzv. ,,v§eobecnym zdkonom* postavenie Specidlnej zdkonnej upravy
(,,lex specialis). Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru policajta je zlozenie
sluzobnej prisahy (§ 17 zakona). T4 obsahuje aj sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti.
Od sluzobnej prisahy policajta sa odvijaji jeho sluzobné povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 47 a § 48 ods. 3 tohto zakona. Zakladnou povinnost'ou policajta, vychadzajuc z citovanych
ustanoveni, je dobsledné plnenie si svojich povinnosti stanovenych nielen zakonmi
a vSeobecne zavdznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 37 ods. 1, 2 a 3 zakona policajta mozno vyslat’ na sluzobnu cestu do iného
miesta, ako je miesto jeho pravidelného vykonu Statnej sluzby, na plnenie uloh vyplyvajucich
zo zastavane] funkcie alebo na plnenie uloh spolocného pracovného timu na nevyhnutne
potrebny Cas. Nadriadeny, ktory vysiela policajta na sluzobnu cestu, ur¢i miesto nastupu
a miesto plnenia sluzobnych uloh, dobu jej trvania, spdsob dopravy a miesto skoncenia
sluzobnej cesty. Nadriadeny moze tiez urCit’ d’alsie podmienky sluzobnej cesty; pritom je
povinny prihliadat’ na opravnené zaujmy policajta. Sluzobnou cestou sa rozumie doba od
nastupu policajta na cestu na plnenie sluZzobnych tloh do iného miesta, ako je miesto jeho
pravidelného vykonu Statnej sluzby, vratane doby plnenia sluzobnych tloh v mieste konania
sluzobnej cesty az do jeho navratu z tejto cesty.

Podla § 50 zakona nadriadeni moézu podriadenym policajtom v rozsahu svojej
pravomoci udel'ovat’ disciplinarne odmeny a ukladat’ disciplinarne opatrenia.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.
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Podrla § 53 pism. a/ zakona, disciplindmym opatrenim je pisomné pokarhanie.

Podla ¢l. 62 ods. 3 nariadenia MV SR ¢. 74/1999, knihu prevadzky pred jazdou
vypisuje vodic.

Podla ¢l. 62 ods. 6 pism. b/ nariadenia MV SR ¢. 74/1999, v priebehu jazdy sa do
knihy prevadzky zapisuje zmena vodica.

PorusSenie sluzobnych povinnosti policajta v §tatnej sluzbe nie je mozné porovndvat
s porusenim pracovnej discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych cinnost’ je zalozena na
zmluvnom vztahu a posudzuje sa podla Zakonnika prace. VysSSia miera zodpovednosti
policajtov je teda odzrkadlend v zdkone a tomu musia zodpovedat aj moznosti postihu
7o strany nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa
modze colnik dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’ len o umyselné konanie (porovnaj aj
stanovisko spravneho kolégia NS SR z 9.5.2002 a rozsudok NS SR sp. zn. 55z 35/2002).

Z obsahu preskimaného rozhodnutia a spisu Zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze
by konanie pred spravnym organom trpelo takymi vadami, ktoré by ovplyvnili zdkonnost
napadnutych rozhodnuti. Spravne organy dostatoc¢ne zistili skutkovy stav veci pred vydanim
rozhodnutia a vyvodili zneho spravny pradvny zaver. Podla nazoru odvolaciecho sudu
zalovany spravny organ kvalifikoval konanie zalobcu v sulade so zédkonom, a to najma
s prihliadnutim na to, Ze Zalobca svojim nedbanlivym vykonom sluzobnych povinnosti porusil
sluzobnt prisahu ako aj sluzobné povinnosti, s ktorymi bol riadne oboznameny, o ktorych bol
preukdzatel'ne preskoleny a ktorych dodrziavanie sa od neho dovodne oc¢akavalo.

Odvolaci sud sa s pravnym zdverom uvedenym v rozsudku krajského sudu stotoznil,
namietkam zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 4 druhd veta O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Aj podl'a odvolacieho sidu povinnost’
vyznalit' akukol'vek zmenu vodica riadenia zvereného motorového vozidla v prevadzkovej
knihe v sidenom pripade zat'azovala zalobcu, ktory podl'a prikazu nadriadeného bol uréeny za
vodi¢a predmetného vozidla, ktorym mal plnit’ svoje sluzobné povinnosti a za ktoré ako
zvereny predmet aj zodpovedal (na zaklade vykonaného dokazovania dokonca nemal
opravnenie odvozdat' riadenie predmetného vozidla inej osobe). Ak by totiz nastala
mimoriadna situacia, ktord by vyvolala potrebu zmeny vodica vozidla je mozné pouzit
sluzobné vozidlo bez zaznamu v knihe prevadzky o schvéleni jazdy podla ¢l. 17 ods. 6
uvedeného nariadenia. O takuto situéciu vSak v danom pripade neslo.

Néhradu trov odvolacieho konania sid ucastnikom konania nepriznal (§ 250k ods. 1
O.s.p.). Zalobca vo veci bol procesne neuspesny a zalovany hoci mal plny procesny uspech
vo veci narok na nahradu trov konania zo zakona nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 18 jina 2008 JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu



