Najvyssi sud 4S70/20/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: J. S., J., pravne zastupeny JUDr. T. V., advokdtkou, B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SLV-70/PK-2009 zo dna 24. jala 2009, konajic
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/162/09-62 zo dna

2. marca 2011, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/162/09-62 zo dna 2. marca 2011 m e n i tak, ze podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
zrus$ uj e rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-70/PK-2009 zo dna 24. jala 2009 a vec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania podla vy&islenia

V samostatnom uzneseni.

Odoéovodnenie
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Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania a zrusSenia rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
SR) rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-70/PK-2009 zo dna 24. jula 2009, ktorym bol zamietnuty
rozklad Zalobcu abol potvrdeny persondlny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 141 zo dina
09.04.2009 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej strdZe Slovenskej republiky

a Zelezni¢nej policie v platnom zneni (d’alej len zékon &. 73/1998 Z. z.).

Dovodom prepustenia bola ta skuto¢nost’, ze zalobca dna 21.03.2009 v radmci vykonu
Statnej sluzby v Case asi o 11:40 hod. na JuZnej triede v KoSiciach v budove Obvodného
oddelenia PZ Kosice — Juh, potom ¢o bola obmedzena osobna sloboda M. B, I. K., K. Z., O.
H., O. Z. aT. Z. aich predvedeni do budovy, spolo¢ne s dal§imi tam pritomnymi
prislusnikmi PZ, za vyuzitia dvoch sluzobnych psov na voditkach bez ndhubkov, prinutili
tieto mladistvé a maloleté osoby, aby sa vyzliekli donaha a aby sa navzijom udierali
do roznych Casti tela. V tomto konani Zalobca ostatnym prislusnikom PZ nezabranil a ani to

neoznamil nadriadenym.

Krajsky sud vykonanim sudneho prieskumu zadkonnosti napadnutych rozhodnuti ako
I procesného postupu predchadzajuceho ich vydaniu dospel k nazoru, Ze sluzobné organy
vykonali v spravnom konani dokazovanie zdkonom pripustnym spdsobom a v dostatocnom
rozsahu a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodili spravny pravny zaver, ze sa zalobca
dopustil svojim konanim poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast' hrubym
sposobom. Podl'a prvostupiiového sudu je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé,
ako zalovany vyhodnotil vypovede zalobcu, T. 7. 1.K.,K.Z.,M.B., O.H., O. Z., na zaklade
akych dokazov povazoval za preukdzané, Ze Zalobca sa dopustil zvlast hrubého porusenia
sluzobnej prisahy v tom, Ze nebol ¢estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked sa ako
policajt v rdmci vykonu sluzby zuacastnil ponizujuceho zachadzania s mladistvymi a

maloletymi osobami, nezabréanil tomuto konaniu a ani ho neoznamil. Samotna tato skutocnost’
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bola podla ndzoru prvostupiiového sidu dostacujuca pre vyvodenie persondlnej
zodpovednosti voci zalobcovi a pre postup podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.

Z

Podla nazoru prvostupiiového sudu sa zalovany v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade a svoje

zéavery nalezite odoévodnil.

Krajsky std sa stotoznil s vyhodnotenim dokazov ministrom vnutra SR ako najvys$im
nadriadenym Zalobcu s persondlnou prdvomocou, ktorému ako jedinému prislicha pravo
hodnotit’ dokazy podla svojej tivahy, pricom v realizacii tejto pravomoci je nezastupitelny.
Prvostupniovy std zdoraznil, Ze posudenie otdzky zavaZznosti poruSenia sluzobnej discipliny
resp. sluzobnych povinnosti je predmetom sprdvneho uvazenia zo strany ministra a sudu
neprinaleZi toto diskre¢né opravnenie spravneho organu nahradzat’ vlastnou tivahou, nakol’ko

by tym vstupoval do pravomoci sluzobného organu, ktora sudu nepatri.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal prostrednictvom pravnej zastupkyne
v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ af/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit’ tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-70/PK-2009 zo dna 24.07.2009 ako i personalny rozkaz
ministra vntra SR ¢. 141 zo dna 09.04.2009 zruSuje avec mu vracia na nové konanie.
Zalobca povazuje rozhodnutie prvostupiiového stidu za nespravne a namieta zakonnost’ oboch
personalnych rozhodnuti z dovodu:

e nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného a personalneho rozkazu z dovodu
nedostatocného vecného opisania skutku v odévodneniach tychto rozhodnuti,
ktory bol dovodom na vydanie napadnutych rozhodnuti,

e nedostatocne zisteného skutkového stavu veci s poukazom na nepouzitelnost’
videozaznamov,

e nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania,

e nedostato¢né odovodnenie rozsudku,

e nevykonanie zalobcom na pojedndvani predlozeného dokazu — znaleckého

posudku.
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Zalobca poukazuje na znenie ustanoveni § 238 a § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
pricom namieta, ze vtomto smere prvostupiiovy sud napadnuté rozhodnutia Zalovaného
v medziach Zaloby nepreskimal.

Podl'a Zalobcu, zalovany v napadnutych rozhodnutiach nezdévodnil, preco ako dokaz
odmietol jeho vypoved obsiahnuti v dvoch uradnych zaznamoch zo dna 07.04.2009
a 08.04.2009, taktiez nezdovodnil, v ¢om bola jeho vypoved’ nepravdiva, nevierohodna
a akym spdsobom bola jeho obrana svedeckymi vypoved’ami uvadzanych svedkov vyvratena,
ked okrem mena a priezviska svedkov ni¢ viac z ich vypovedi, ktorymi by preukazovali
zalobcovu udajna ucast’ na protipravnom konani, spravny organ v napadnutom rozhodnuti
neuvadza. Napadané rozhodnutia sa vo svojich oddovodneniach nevysporiadali s rozpormi
vo svedeckych vypovediach avypovedou Zzalobcu. Zalobca taktieZz namieta, Ze nebol
pritomny pri vypocuvani uvedenych svedkov ohl'adne jeho priamej pritomnosti v miestnosti
Vv Case protipravneho konania, ktoré sa mu kladlo za vinu.

Podl'a nazoru zalobcu plan sluzieb, hliadkova kniha, uradné zaznamy potvrdzovali to,
Ze on v inkriminovanom case vykonaval §tatnu sluzbu, podielal sa na zadrzani osob, poméhal
pri vyhotovovani uradnych zdznamov, ale nie to, Ze by sa dopustil skutku, ktory bol ddévodom
na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

Zalobca poukazuje na to, Ze svoju &innost v ramci sluzby vysvetlil v uradnom
zazname zo 07.04.2009 ako i z 08.04.2009, ktoré s stiéastou spisu, opisal v nich priebeh
sluzby dna 21.03.2009 od 06.00 hod. do 18.00 hod., kedy vykonaval hliadkova sluzbu
motorovym vozidlom spolu s nprap. V. a nstrm. O.. Po obmedzeni osobnej slobody 6 0sob,
ktoré sa mali udajne dopustit’ na starSej zene lupezného prepadnutia, sa po ich predvedeni na
OO PZ Kosice-Juh, spolocne s nstrzm. O. odobral do zadnej miestnosti spracovat’ tiradny
zdznam o obmedzeni osobnej slobody zadrzanych. Od protipravneho konania ostatnych
policajtov sa diStancoval a nevedel, Ze sa také niec¢o deje v budove.

Zalobca poukazuje na to, Ze sam zalovany konstatuje nedostatodnu kvalitu
videozaznamov, ktoré nezretelne zachytavaji osoby a z ktorych nie je mozné rozoznat’ obraz
ani zvuk. Napriek tejto skutocnosti zalovany v napadnutych rozhodnutiach ako
I prvostupiiovy sud konstatuji, Ze na uvedenych obrazovych a zvukovych zdznamoch ¢. 1
ac.5 bol opoznany hlas Zalobcu. Toto zistenie zalovaného ako 1 prvostupnového sudu
zalobca povazuje za rozpor s obsahom administrativneho spisu, priCom Zalobca taktiez
namieta, ze sa prvostupnovy sud s jeho argumentmi 0 nepouzitel'nosti uvedenych zaznamov

ako dokazu nevysporiadal v odovodneni rozsudku.
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Podl'a nédzoru zalobcu zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav potrebny
na preukazanie jeho ucasti na pachani protipravneho konania na zadrzanych osobach a ani
nepreukazal pritomnost’ Zalobcu na mieste protipravneho konania, pripadne Ze tu bola
moznost’, aby zalobca protiprivnemu konaniu mohol zabranit alebo ho nahlasit
nadriadenému. Zalobca ma za to, Ze Zalovany svoje rozhodnutia nedostatoéne oddvodnil,
ked’Ze len konstatoval, ze skutkova podstata protipravneho konania bola zistena na zaklade
vypovedi svedkov, obrazovo-zvukového zaznamu a listinnych dokazov. Zasada volného
hodnotenia dokazov nezbavuje spravny organ povinnosti uviest’ v odovodneni rozhodnutia
skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a dovody ako k tomuto zéveru dospel. Tato

poziadavka je z dovodu, aby sa zamedzilo 'ubovdli organu verejnej moci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok

prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nazoru zalovaného je nepodstatna skuto¢nost, ¢i zalobca niekoho aj nutil,
aby sa predvedené osoby bili po réznych castiach tela, nakol'ko dokazovanim bolo
preukdzané, ze zalobca bol na mieste, kde dochadzalo k pachaniu protipravneho konania, toto
vnimal svojimi zmyslami, nezabranil tomuto konaniu a ani ho neoznamil. Zalovany
poukazuje na obsah uradného zaznamu ¢. p.: KRP-211-14/PP-PMJ-2009 o vykonani zvukovej
a obrazovej analyzy video nahravok, kde na zvukovej a obrazovej nahravke ¢. 1 a 5 bol
opoznany hlas Zzalobcu.

Zalovany konstatuje, Ze zalobca namietany rozpor vo svedeckych vypovediach bliZsie
nekonkretizuje, preto je tato namietka neddvodna. Zalovany pri vyhodnoteni dokazov ustalil,
ze nie je dovod neverit vypovedi maloletych a mladistvych os6b, na ktorych doslo
Kk spachaniu protipravneho konania, pretoze ich vypovede st v sulade so zadovazenym
obrazovo-zvukovym zaznamom, s ktorym sa mohol oboznamit aj samotny Zalobca.

V napadanych rozhodnutiach Zalovany uviedol v dostato¢nom rozsahu skutoc¢nosti,
ktoré boli podkladom pre vydané rozhodnutia. Zalobca ma za to, 7e¢ v oddvodneni
personalneho rozkazu i napadnutého rozhodnutia st citované jednotlivé dokazné prostriedky,

ktorymi bolo protipravne konanie Zalobcovi v dostatocnom rozsahu preukazané.

Zalovany poukazuje na obsah tradnych ziznamov ¢ KRP-212-19/PP-PMJ-2009
zo dna 07.04.2009, ¢. KRP-212-6/PP-PMJ-2009, ¢. KRP-212-23/PP-PMJ-2009 a ¢. KRP-
212-1/PP-PMJ-2009 vsetky zo dna 08.04.2009 a na to, Ze Zalobca svojim postojom k danej
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veci nevyuzil zdkonni moznost a v sulade s § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. na podporu
svojich tvrdeni nenavrhol vykonat’ Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil zisteny skuto¢ny stav
veci, pricom podla ustanovenia § 237 ods. 1 cit. zakona, Gcastnici konania si povinni

postupovat’ tak, aby svojim konanim nestazovali a nezdrziavali priebeh konania.

Zalobca ako ulastnik konania, ktory ma byt v konani aktivny a iniciativny
pri zistovani skuto¢ného stavu veci, prave naopak zaujal pasivny postoj k danej veci
a na svoju obranu nenavrhol vykonat’ ziaden dokaz, priCom po tom, ¢o mu bolo umoznené
Oboznamit’ sa s dokazmi, neuplatnil vo¢i nim ani ziadne pripomienky, namietky pripadne

navrhy.

Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca v celom konani nenamietal, Ze v ¢ase
pachania protipravneho konania nebol fyzicky pritomny na mieste, kde dochéadzalo
k protipravnemu konaniu, a to svojimi zmyslami nevnimal. Zalovany podotkol, Ze dokonca
nenamietal ani spracovany zaznam ¢. p.: KRP-211-14/PP-PMJ-2009, kde bol opoznany podla

hlasu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk apo oboznameni sa
S pripojenym administrativnym a sidnym spisom, vratane obrazovo—zvukovych, zvukovych
a obrazovych zaznamov obsiahnutych na CD nosi¢i dospel jednomyselne K zaveru,
7e odvolanie je dovodné a podla § 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu

zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku z nizSie uvedenych dévodov.

Z obsahu pripojeného administrativneho a stdneho spisu Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud) zistil, ze dia 08.04.2009 bol Zzalobca oboznameny
S navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj s dokaznym spisovym materidlom. Podl'a § 237 ods. 2 zakona

¢. 73/1998 Z. z. s poukdzanim na § 238 ods. 3 uvedeného zékona bol Zalobca pouceny o prave
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nazriet’ do predlozeného spisového materidlu a urobit’ si z neho poznadmky a vypisky, vyjadrit
sa k navrhu na prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materialu, ako aj navrhovat’
na podporu svojich tvrdeni dokazy, Co Zzalobca svojim podpisom potvrdil. Z uradného
zaznamu zo dna 21.03.2009 vyplyva, ze dna 21.03.2009 v case o 11:05 hod. boli hliadky
pohotovostnej motorizovanej jednotky vyslané Operaénym strediskom Krajského riaditel’stva
PZ v Kosiciach na Moldavskt ulicu v KoSiciach, kde malo ddjst’ k lupezi. Po prichode
na miesto bolo zistené, ze za obchodnym centrom Hornbach lezi na chodniku pani A. S.,
ktoru prepadli Siesti chlapci, pricom jej vytrhli kabelku a utekali smerom na Moldavsku ulicu.
Hliadky zacali prepatravat okolie, pricom zbadali muza, ktory prenasleduje viacerych
mladistvych Rémov. Prenasledovanim bol zadrzany T. Z., ktory ukéazal miesto prepadu
poskodenej a tiez uviedol, ze ked si vSimli poskodenu, tak sa vzdjomne dohodli, Zze ju
okradnt. Uvedenu udalost’ spozoroval K. H. a dcéra poskodenej V. S.. T. Z. uviedol mena

d’alSich osob, ktoré okradli poskodent. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam bolo hliadkami

rozhodnuté o obmedzeni osobnej slobody mladistvych Romov, nakolko boli dovodne

podozrivi z lapeze, ktorth po vzadjomnej dohode vykonali.

Zalobca bol dia 08.04.2009 & KRP-212-22/PP-PMJ-2009 oboznameny o zadati
konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 s odovodnenim, ze dna 21.03.2009 v ¢ase okolo 11:40 hod.
na ul. Juznej triede ¢. 64 v budove Obvodného oddelenia PZ Kosice Juh, potom ¢o podl'a § 85
Trestného poriadku Zalobca spolo¢ne s d’alSimi policajtmi obmedzil na osobnej slobode M.

B.,l.K,K.Z,0.H,O.Z aT. Z. a nasledne spolu s ostatnymi policajtmi tieto mladistvé

a maloleté osoby, pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutili, aby sa vyzliekli do naha
V uzatvorenej Casti schodista a uvedené osoby nutili, aby sa navzdjom udierali do r6znych
cCasti tela. Ak by tak nekonali, bolo by voci nim pouzité fyzické nasilie zo strany prislusnikov

PZ.V tomto konani sa Zalobca nesnazil ostatnym prisluSnikom PZ zabranit. Tymto konanim

je_zalobca dovodne podozrivy, ze porusil sluzobni prisahu a sluzobni povinnost zvlast

hrubym sposobom. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bol Zalobca persondlnym rozkazom ¢.
141 zo diia 09.04.2009 prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
€. 73/1998 Z. z.



8 4S70/20/2011

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, z dovodu, Ze z jeho strany

nedoSlo k hrubému poruSeniu sluzobnej prisahy spocivajice vtom, ze nebol Cestny

a disciplinovany, nedoSlo ani k hrubému poruseniu sluZobnej povinnosti, ktoré malo spocivat’
V tom, ze nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked’ po€as nej svedomito neplnil ulohy ulozené
mu zakonom a nedoslo ani k hrubému poruseniu zédkladnych povinnosti policajta tym, Ze sa
nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ PZ, ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal

sluzobnu disciplinu. Tiez uviedol, ze dovody uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti si

navzajom odporuju, pretoze jeho udajné konania, ktorymi mal porusit’ sluzobni prisahu,

sluzobné povinnosti a zakladné povinnosti policajta sa navzajom vylucéuju.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti odvolaci orgdn povazoval podany rozklad

za ned6vodny a preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania v tejto veci je rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
ktory zalobu zamietol. Odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok a zrusil rozhodnutie

zalovaného ¢. SLV-70/PK-2009 zo dna 24.07.2009 z dovodu, ze Zzalovany nepreukdzal

Zalobcovi tvrdené konanie, priom najvy$$i sud v ramci odvolacieho konania skumal aj

konanie, ktoré mu predchadzalo najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal

so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného

pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost' zvlast hrubym spdsobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov $titnej sluzby.

Podl'a § 233 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim

rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutoény stay veci; na ten ucel je povinny

obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.
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Opréavneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu
na to, ¢i svedcia v prospech alebo neprospech ucastnika konania (§ 233 ods. 2 uvedeného

zékona).

Podl'a § 241 ods. 1 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade

S pravnymi predpismi, musi vychddzat’ zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok,

odovodnenie a poucenie o odvolani.

Podla § 194 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi
vyhotovit’ pisomne a musi byt v nom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho
zakladaj, inak je neplatné.

Podla § 193 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajtovi musi byt dand moznost
vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192

ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a obhajovat sa.

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny
stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Dékazom st najmé vypovede, vyjadrenia
osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny orgidn hodnoti dokazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. (§ 238

ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné,
aby bolo Zalobcovi dostato¢ne preukazané, Ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu
povinnost' a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom

pomere by bolo zaroven na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.
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Po obozndmeni sa so spisovym materidlom obsiahnutym v sudnom spise ako aj
administrativnom spise, podla nazoru senatu odvolacicho sudu, nebolo jednoznacéne
preukazané, ze by zalobca bol priamo zacéastneny na konani, ktoré smerovalo vo¢i zaistenym
osobam a ktoré bolo neddstojné a poniZujlce, ato aj napriek tomu, Ze Zalovany poukazuje
na predlozeny CD nosic, na ktorom sa nachadzaji obrazovo — zvukové zdznamy: ,,Cigosi 1, 2,
3, 5, 6° d’alej zvukové zaznamy a obrazové zdznamy. Po vzhliadnuti uvedenych obrazovo —
zvukovych zaznamov senat najvyssieho sudu konstatuje, ze aj napriek tvrdeniam obsiahnutym
V administrativnom spise, Ze zalobca mal byt osobou, ktord bola pritomna uvedeného
konania, sud v ramci preskiimavania zakonnosti rozhodnutia nevedel jednoznacne potvrdit
uvedeny zaver Zzalovaného, pretoZze podla obrazovo — zvukového zadznamu boli tvare
policajtov nedostato¢ne zrejmé a naviac na fotografiach zalozenych v administrativnom spise
su niektoré tvare policajtov rozrastrované. Z osobnej dokumentacie zalobcu, ktora je sti¢ast’ou
administrativneho spisu, nebola senatu znama podobizen zalobcu vo forme fotografie,
ked’ze sa v osobnom spise fotografia policajta nenachadzala. Na zaklade toho bolo v podstate

d’alsie vyuzitie prilozeného obrazovo — zvukového zdznamu spravnym organom zmarené.

Odvolaci sud konStatuje, ze je plne opravnend namietka zalobCu smerujica proti
odovodneniu spravnych rozhodnuti, v ktorych sa uvadza, ze vypoved’ Zalobcu bola vyvratena
svedkami, priCom z vypovedi uvedenych svedkov vobec nevyplyva, ze by zalobcu oznacovali
ako osobu, ktora sa podielala na skutku, ktory smeroval voci zaistenym osobam. Vypovede
svedkov st vSeobecné aani Vjednej nie je Zalobca oznaCeny ako osoba, ktora by sa
uvedeného konania z(c¢astnila. UZ vdbec nebol produkovany dokaz, ze o takom skutku mal

7alobca 0 nom vedomost’ a nezabranil mu.

V danej dokaznej situdcii sa javi nedostatocny postup zalovaného, ktory napriek tomu,
7ze vypoved zalobcu ako disciplindrne stihaného policajta sa zavaznych a podstatnych
okolnostiach lisila od vypovedi svedkov, ktorych tvrdeniami spravny orgdn vo vyznamnej
miere zdovodnil svoje rozhodnutie sa nesnazil odstranit’ tieto rozpory. Vzhladom
K okolnostiam sa ako spravny a primerany prostriedok javi skonfrontovanie Zzalobcu

a svedkov, pricom by sa mohli vyjadrit' k podstatnej okolnosti, ¢i bol Zalobca pritomny
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pri konani, ktoré mu bolo kladené za vinu alebo ¢i o iom mohol vediet a nezabranil mu.
Vyhodnotenie takto vykonaného dokazovania by naplnilo nepochybne zakonnt poziadavku
povinnosti spravneho organu vykonat' dokazy tak, aby sa na ich zadklade spravnou tivahou
pri reSpektovani zmyslu a ucelu zakona mohlo dospiet’ pri dodrzani logickych zaverov

k rozhodnutiu, ktoré bude dostato¢ne presved¢ivo zdovodnené.

Ku konfrontacii je podl'a ndzoru odvolacieho sidu mozné pristupit’ aj napriek nizkemu
veku svedkov, nakol'ko ich rozumova a duSevnd urovei je nepochybne na takej tirovni, Ze by
V dostatocnej miere chépali vyznam tohto procesné¢ho ukonu. Konfronticiu bolo mozné

vykonat’ za pritomnosti pedagoga alebo inej odborne spdsobilej osoby.

Treba poukédzat’ na to, Ze vyznam konfrontacie nespociva len v odstraneni rozporov
medzi vypoved’ami, ale aj moznosti ziskat tymto postupom nové informacie, pramene

dokazov a dokazy samé.

Poukaz spravneho organu na dokaz spocivajtci v analyze zvukovych a video nahravok
vykonanych za pritomnosti funkcionarov prislusného policajného tutvaru, v ktorom je
uradnym zaznamom konstatované, Zze v dvoch pripadoch sa pravdepodobnost’ spoznania hlasu
zalobcu hodnoti ako vyborné je nedostatocny. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu takyto dokaz
ziskany niekol’kondsobnym prenosom zvuku na r6znych nosi¢och nemdze naplnit’ poziadavku
§ 238 ods. 1 zakona ¢. 73/1998, t.j., aby dokaz mohol objasnit’ skuto¢ny stav veci a bol
ziskany v sulade s pravnymi predpismi. Nie je zrejmé, kde sa nachadza origindl tejto
nahravky, nakolko je nesporné, ze nahravka bola ziskand len ako x-t4 kopia originélnej
nahravky a po viacerych zvukovych prenosoch by zrejme na posudenie, ¢i oznaceny hlas je
hlasom Zalobcu bolo potrebné dokazovat tato okolnost’ znaleckym posudkom, ktory by
nepochybne na prijatelnu uroven zvysSil hodnovernost’ tohto dokazu. Rozhodne sa nejavi
dostato¢ny doterajsi postup spravneho organu, ktory ako dostato¢nti a hodnoverna skuto¢nost’
povazoval posudenie zvukovej nahravky, len nadriadenymi zalobcu. Odvolaci sud postrada

bezprostredné vyjadrenie zalobcu k nahravke v jeho pritomnosti.
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Z obsahu administrativneho spisu sa sud oboznamil so stanoviskom odborového
organu k prepusteniu zalobcu a dospel k zaveru, ze konstatovanie odborového organu,
,,z¢ ziadost’ o stanovisko doruc¢ené dna 8.4.2009 o 17:30 hod. s poziadavkou o vyjadrenie sa
do 19:30 toho istého dna, nie je pre kratkost’ ¢asu realizovateI'na a preto nie je mozné vo veci
objektivne rozhodnut’ z dovodu neprimerane kratkej lehoty nie je vyjadrenim, ktoré by bolo
akceptovatelné. Takyto postup spravneho organu nie je v stlade s poziadavkou § 225 ods. 2
pism. ¢/ zédkona ¢. 73/1998 o povinnosti sluzobného uradu vopred prerokovat’ s prisluSnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre zvlast’ hrubé
porusSenie sluzobnej prisahy hore uvedené vyjadrenie, resp. stanovisko odborového organu
nespiiia naleZitosti uvedeného zakonného ustanovenia v dosledku &oho sud skonstatoval,
zenavrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru nebol vopred prerokovany

S prisluSnym odborovym organom.

Z doterajSieho konania spradvneho organu okolnosti, ktoré by zakladali zakonny dévod
na prepustenie zalobcu, ako prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru, nebolo

jednoznacne preukazané a nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

S poukazom na uvedené, najvyssi sid podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni
s § 220 OSP napadnuty rozsudok prvostupniového sidu zmenil tak, ze zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného zo dna 24.7.2009 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP avec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.

Samotné konanie obsiahnuté v zvukovo — obrazovom zazname povazuje senat
odvolacieho sudu za obmedzovanie T'udskej slobody ako aj za neddstojné a ponizujuce.
Na druhej strane je vSak potrebné, aby takyto skutok bol vySetreny v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky tak, aby bolo mozné konstatovat’ individualnu zodpovednost’

kazdej osoby zli¢astnenej na protipravnom konani.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gispesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré vy¢isli
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Vv samostatnom uzneseni po predlozeni oddévodnenia uplatnenej vysky trov pravneho

zastipenia pravnou zastupkynou zalobcu.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



