Najvyssi sud 4 Cdo 150/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. K., byvajicej v P.,
proti zalovanym 1/ M. H., byvajucej v P., a 2/ K., a.s. V., 0 nahradu nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 98/2010, o dovolani Zalovanej 2/ proti

uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. marca 2012 sp. zn. 17 Co 10/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 13. oktébra 2011 ¢.k. 12 C 98/2010-198 o zalobe
na nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol tak, Ze Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit
zalobkyni 10 000 Eur v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu
vo vztahu k Zalovanej 1/ zamietol. Zalobu vo vztahu ku Zalovanej 2/ zamietol s tym, Ze

0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podala odvolanie Zalobkyna a to proti jeho
zamietajucim vyrokom a zalovand 1/ proti vyroku, ktorym bola zaviazand na zaplatenie

10 000 Eur a proti vyroku, ktorym bola Zaloba voci zalovanej 2/ zamietnuta.

Krajsky sud v PreSove vo veci nerozhodol vecne, ale uznesenim z 20. marca 2012
sp. zn. 17 Co 10/2012 prerusil konanie do rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci
vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 6 Co 127/2010. Takto rozhodol, ked’ zistil,
ze pred odvolacim sudom je vedené konanie pod sp. zn. 6 Co 127/2010, kde odvolaci sud

predlozil podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie Stdnemu dvoru na rieSenie
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prejudicidlnych otdzok vo vztahu k zodpovednosti poistovne v suvislosti s nahradou
nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti, ak doslo pri dopravnej nehode k usmrteniu blizkej
osoby. Pravne svoje rozhodnutie zdovodnil citiciou § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podla
ktorého pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit, ak prebicha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. Kedze v konani Krajského sadu v Presove sp. zn.
6 Co 127/2010 sa riesi otazka majlica podstatny vplyv na konanie v prejedndvanej veci, moze
podstatnym sposobom ovplyvnit'® rozhodnutie sidu vo veci samej, preto odvolaci sud
aplikujuc § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie do rozhodnutia o tejto prejudicidlnej otdzke
vo veci sp. zn. 6 Co 127/2010 prerusil. Mal za to, ze je potrebné¢ vyckat na vyklad

komunitarneho prava, ktory vyklad je zdsadny aj pre rieSenie prejednavanej veci.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana 2/, ktora navrhla
uznesenie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, ato z dovodu, ze
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p., a tiez, Ze rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazala na to, ze
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor ES*) podava vyklad
0 prejudicialnej otazke v konkrétnej pravnej veci, teda v konkrétnom pravnom spore vedenom
pred vnutroStaitnym sidom Slovenskej republiky ateda jeho rozhodnutie (vyklad) bude
vzhladom na Specifickost’ konkrétnej pravnej veci vedenej pred vnutrostitnym stdom
zaviazny pre tento sud, v tejto individualne urcenej abude tvorit podklad pre spravne
a spravodlivé rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci. Mala preto za to, Ze prerusenie konania
iba z dovodu ,,vyCkania na rozhodnutie Stidneho dvora ES 0 prejudicialnej otazke v inej
pravnej veci®, je vrozpore so zasadou pravnej istoty ucastnikov konania a S jeho pravom
na spravodlivy sudny proces. Opakovane zdoraznila, ze prerusenie konania odvolacim sudom
nie je relevantné, predmetné rozhodnutie vinej pravnej veci nie je pre rozhodnutie
Vv prejednavanej veci aplikovatel'né a z toho dévodu samo preruSenie konania je v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti obc¢ianskeho sudneho konania a méze spdsobit’ jeho
prietahy. Zalovanad 2/ namietala nedostatoéné oddvodnenie predmetného uznesenia, ktoré
Z pohl'adu postupu konajuceho sudu pri aplikécii § 109 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
trpi procesnymi nedostatkami, nemé oporu v ustanoveniach Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
platnej legislative Slovenskej republiky a tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECI.
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Zalobkyfa sa s dovodmi dovolania zalovanej 2/ stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym skumal, ¢1 dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti
(v ramci odvolacieho konania bolo konanie prerusené podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p.
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Treba uviest, ze z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Zalovana 2/ existenciu procesnych vad konania
v zmysle § 237 okrem pism. f/ O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Dovolaci
sid sa preto zameral na dovolatelkou vytykani vadu konania odnatia moznosti konat

pred sidom.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup stdu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych
prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny poriadok za Ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alS$imi vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi, atymto postupom odial
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré¢ by inak mohol v priebehu konania realizovat’ (ide
napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit sa k veci, poddvat’ opravné
prostriedky a pod.). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odvolaci sid v prejednavanej veci
Vv pripade Zalovanej 2/ nereSpektoval niektoré z jej procesnych prav ako uGcastnicky konania.
Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze rozhodnutim odvolacieho sudu o preruseni konania jej

bola odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p. pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit’, ak
a) sa ucastnik nemoze konania zacastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto,
Ze jeho pobyt nie znamy,
b) zakonny zastupca ti¢astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred stidom,
c) prebieha konanie, vktorom sa rieSi otdzka, ktorda moéze mat vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
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Citované ustanovenie dava na zvazenie sudu, ¢i konanie pri zohl'adneni konkrétnych
okolnosti pripadu prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenia, a to pri existencii procesnych
situdcii v nom predvidanych. Okrem iného tak mdze urobit’ vtedy, ak prebieha konanie,
Vv ktorom sa ries$i otazka, ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu (§ 109 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSsie citovaného ustanovenia dospel k zaveru
0 dovodnosti preruSenia odvolacieho konania, ked vychadzal z predmetu konania
Vv prejednavanej veci a V nadvédznosti na to poukazal na iné sidne konanie, v ktorom sa riesi
otazka (zodpovednost’ poistovne v suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy pri ochrane
osobnosti, ak doslo pri dopravnej nehode k usmrteniu blizkej osoby), ktora moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Odvolaci sud tak nalezite vysvetlil priciny, ktoré
ho viedli k preruseniu konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; jeho rozhodnutie zodpoveda
zékonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia (§ 167 ods. 2, § 169 ods. 1

a§ 211 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ka povazovala rozhodnutie v inej pravnej veci za neaplikovatelné
Vv prejednavanej veci (z dovodov uvedenych v dovolani) a preruSenie konania Vv rozpore
so zasadou pravnej istoty U€astnikov konania a jej prava na spravodlivy proces, dovolaci sid
poznamendava, ze dovolatel’ka predbieha porusenie takejto zasady, ¢i ozna¢eného prava, ked’
tvrdi, Ze sud rozhodne v sulade s uvedenym rozhodnutim bez reSpektovania Specifickosti

prejednavanej veci.

Odnatie moznosti pred stidom konat’ nemozno vidiet’ v pravnych zéveroch, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu, a nie
S pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvne postdenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze std neporuSuje Ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajiicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika.
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Ked'Ze existencia dovolatel’kou namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
sa Vv dovolacom konani nepreukazala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Pokial’ dovolate’ka namietala tieZ nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud udava, Ze tento dovod je pripustnym dovolacim dévodom, ktory
mozno vSak uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, sdm vSak pripustnost’” dovolania
nezaklada. Dovolanie je v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade,

ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Ked’Ze v danom pripade nie je dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
2/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny odmietol.
Vzhl'adom na upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia. Vyjadrenie k dovolaniu treba povazovat’ za vyjadrenie podané
samotnou Zalobkyniou, ked’Ze nebolo doloZené plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie

Vv dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



