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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. O., nar. XX. U. XXXX, bytom D., zast.
BIZON & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti
zalovanej: JUDr. S. S., so sidlom Podzdmska 32, Nové Zamlky, spravkyia konkurznej podstaty upadcu
Q. W, nar. XX. A. XXXX, bytom O., o vyli¢enie majetku zo stpisu v§eobecnej podstaty upadcu, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15CoKR/6/2018-257 zo dna 12. marca
2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 p r & v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 29Cbi/8/2014-189 zo diia 18. oktébra 2017 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a zalovanej priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrh zalobcu
na prerusenie konania zamietol.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou zo dia 23. maja 2014 domahal vylucit' zo
v§eobecnej podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX evidované Okresnym uradom T.,
okres T., obec M., katastralne tizemie M., parcela ¢. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2799 m2, parcela ¢. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, supisné ¢. XX - rodinny
dom na parcele ¢. XXXXX, v konkurzom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
32K/25/2013.

3. V bode 9 oddvodnenia sud prvej insStancie podrobne uviedol, ktorym dokazmi vykonal dokazovanie a
zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 15. augusta 2013, ¢. k. 32K/25/2013-74 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika Q. W., nar. XX. A. XXXX a za spravu konkurznej podstaty bola
ustanovena zalovana. Citoval uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 15. aprila 2014, ¢. k.
32K/25/2013-180, ktorym bola Zalobcovi ulozen4 povinnost’ podat’ zalobu proti spravcovi na vyla¢enie
majetku zapisan¢ho do vSeobecnej podstaty upadcu pod bodom ¢. 2 zverejneného v Obchodnom
vestniku ¢. OV 33/2014 zo dia 18. februara 2014, pod ¢islom O. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti



uznesenia s tym, ze ak Zalobu nepoda vcas, predpoklada, ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. V
bodoch 11 - 14 sud prvého stupnia podrobne popisal zistené skuto¢nosti a v bode 15 uviedol, Ze
spravkyna konkurznej podstaty upadcu aj napriek vedomosti o uzavreti kipnej zmluvy medzi P. W. a
upadcom, nésledne medzi P. W. a Zalobcom zapisala nehnutelnosti do supisu majetku, ktoré boli
predmetom zmluvy. S poukazom na ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze na
reStrukturalizacii citované v oddvodneni bodov 16 - 22 uznesenia dospel k zaveru, Ze Zzalovana
spravkyna konkurznej podstaty, zapisala sporné nehnutelnosti do v§eobecnej podstaty upadcu dovodne,
nakol’ko na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10. augusta 2010, tieto Zalobca nenadobudol, a preto Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p.

6. O odvolani zalobcu (list ¢. 205 v spise) proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky
sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 15CoKR/6/2018-257 zo diia 12. marca 2019 tak, ze rozsudok Okresného
sudu Nitra ¢. k. 29Cbi/8/2004-189 zo dna 18. oktdbra 2017 potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. V oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal priebeh konania, prejednal vec podla § 378 ods. 1
C. s. p. a konStatoval, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil
spravne skutkovy stav a aj ndlezite jeho rozhodnutie oddévodnil. Odvolaci sid sa plne stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie, uvedenym v napadnutom rozsudku a v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p.
sa v odovodni jeho rozsudku obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Podl'a
odvolaciecho stdu, Zalobca neuviedol nové skutkové, ¢i pravne argumenty, okrem tych, ktoré boli uz v
konani pred sidom prvej inStancie predmetom prieskumu. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie odvolaci sud oznacil za presvedCivé a vyCerpavajuce. KonStatoval, Ze prvostupiiovy sud
sa s hlavnou otazkou, ¢i konanie Zalobcu bolo mozné povazovat’ za konanie v dobrej viere, vysporiadal
jednoznacne pravne spravne. I§lo o otazku, ¢i skuto¢ne i§lo o konanie Zalobcu v dobrej viere, ked’ ako
tretia osoba nadobudla vlastnicke pravo od nevlastnika, kedze v konani na Okresnom stde v Nitre
vedenom pod sp. zn. 23Cb/26/2014 bol pravna ukon (kupna zmluva uzavretd medzi ipadcom a jeho
synom P. W. oznacend za absolutne neplatnu. Odvolaci sud nemal za preukdzané, ze by novy vlastnik
nehnutelnosti (zalobca) vynalozil investicie v predmetnej nehnutelnosti, ¢o tiez vzbudzuje pochybnosti o
jeho dobromyselnosti nadobudnutia jeho vlastnickeho prava. Pochybnost’ dobromyselnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu, podla odvolacicho stidu vzbudzuje aj skutoénost’, ze hodnota
predmetnej nehnutelnosti bola cca 15 000,- - 16 000,- eur, pricom predmetom pdzicky poskytnutej
upadcovi od Zalobcu prostrednictvom jeho syna bola suma 20 000,- eur. V tejto stuvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 5Szf. Na zaklade uvedeného napadnuté rozhodnutie
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. z jeho spravnych dévodov potvrdil a o trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. as § 255
ods. 1 C. s. p.

8. Proti tomuto rozhodnutiu s vyzna¢enou pravoplatnostou 18. septembra 2019 Zalobca podal dovolanie
(list v spise ¢. 273).

9. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p a ustanovenim § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.

10. Skutoénost, Zze ide o dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca odvodzuje
nespravnym procesnym postupom znemozhujucim strane sporu uskuto¢niovat’ jej patriace prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s poruSenim jeho prava na
spravodlivy proces poukazal na judikaturu Eurdpskeho stidneho dvora (dalej len ,,ESLP*) odpoved na
argument (Van de Hurk vs. Holandsko). Okolnost’, ¢i sud sphil povinnost’ riadneho odoévodnenia
navrhol posudit’ podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd s
poukazom na argument (Ruiz Torija vs. Spanielsko, Luka vs. Rumunsko). Stutasne v tejto stvislosti
poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 344/2010 a IV. US
341/2012, 111. US 44/2011, 1. US 77/2015, 1. US 402/08 a R 2/2016. V bode 17 dovolania namietal, Ze
odvolaci sud bez ohl'adu na to, ¢i vznesend namietka premlCania bola dévodna, alebo nie, sa s touto



namietkou nezaoberal, ¢im dovolatel odvodzuje tieZ nesplnenie poziadaviek kladenych v ustanoveni §
387 ods. 3 C. s. p. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie 5Cdo/120/2009, R 2/2016.

11. V bode 20 dovolania zalobca namieta nespravne pravne posudenie odvolacim sudom v tom v
zmysle, ze sa s touto otazku nezaoberal, ale stotoznil sa bez vyhrad s pravnym posudenim sudu prvej
inStancie. V bode 22 dovolania citoval rozsudok dovolacieho senatu sp. zn. 1VCdo/1/2017, v ktorom bol
vysloveny pravny nazor, ze k poruSeniu zidkazu predat’ nehnutelnost dochiddza uz v momente
uzatvorenia kupnej zmluvy, nie az zmenou vlastnictva nehnutelnosti, od ktorého rozhodnutia sa podl'a
dovolatela tiez odvolaci sud odklonil. V bode 23 dovolania poukazal na fakt, Ze samotné podpisanie
zmhuvy pred doru¢enim upovedomenia o zaéati exekucie bolo v tunajSom konani nesporné, za ktorého
stavu je mozné dospiet’ k jedinému nazoru, Zze zmluva je platna a uradné osvedCenie podpisov
predavajucich a podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava na prisluSnom katastrdlnom turade po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie jej platnost nespochybiiuje. S poukazom na uvedené,
dovolatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit' a vec vratit' odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

12. Zalovana sa vyjadrila k dovolaniu Zalobcu podanim zo dia 13. december 2019 (list v spise ¢. 287).
V prvom rade poukéazala na skutocnost, ze dovolanie bolo podané oneskorene. Lehota na podanie
dovolania uplynula dia 18. november 2019.

13. K tvrdeniu dovolatela, ohl'adne porusenia prava na spravodlivy proces v suvislosti jeho namietky v
odvolani tykajicej sa premlCania naroku poukazujic na relativhu neplatnost kupnej zmluvy medzi
upadcom a jeho manzelkou na strane jednej a nadobudatelom, synom na strane druhej, Zalovany uviedol,
ze ide o domahanie relativnej neplatnosti, zalovany nebol aktivne legitimovany, a teda ide o namietku
absolitne neddévodnu. Namietku, ohl'adne vznesenej namietky premlCania Zzalovany taktiez kvalifikoval
ako bezpredmetnti, z dévodu, Ze v uvedenom c¢ase konkurz eSte neprebichal a taktiez uviedol, ze
namietka preml¢ania nebola uplatnena véas. Zalovany zaroveh konitatoval, Ze zalobca sa domaha
vylucenia veci z konkurznej podstaty a nedomaéha sa urcenia neplatnosti zmluvy, s ktorou otdzkou sa uz
prejudicidlne vysporiadali sudy a hodnotili, Ze zalovany spravne zapisal nehnutelnosti do konkurznej
podstaty. Samotnu skuto¢nost’, Ze odvolaci sud tito otazku v rozhodnuti neriesil, zalovany nepovazuje
za taka, ktora by zakladala vadu konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dila 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/26/2017. Argumentéaciu dovolatel’a tykajucu sa
pravneho posudenia absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, Zzalovany kvalifikoval ako absolutne
neopodstatnent. Poslednti otdzku, ¢i zalobca mohol byt dobromyselny pri nadobudnuti nehnutelnosti
uviedol, ze v tomto pripade zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktorym by dobromyselnost’ preukazal.
Vzhl'adom na uvedené sa Zzalovany stotoznil s rozhodnutim odvolaciecho stdu, ako aj stdu prvej
inStancie. Navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut, pripadne zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,C. s. p.“). Ako prvou otazkou sa
zaoberal, i zalobca podal dovolanie v¢as a zistil, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo dorucené dna 18. septembra 2019 do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zzalobcu a
dovolanie zalobcu bolo podané dia 18. novembra 2019 (list v spise ¢. 278) tzn. v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia, t. j. v€as. S poukazom na uvedené tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu
zalobcu, ohladne véasnosti jeho podania, dovolaci sid oznacil za pravne neddvodné. Po zisteni, ze
zalobca dovolanie podal v¢as, je riadne zastiipeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. skiimal, ¢i
voci napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stdu, je dovolanie pripustné.

15. Dovolanie smeruje voci rozsudku Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 15CoKR/6/2018-257 zo dia
12. marca 2019, ktorym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcu
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

16. Zakladnou otazkou pre posudenie doévodnosti dovolania zalobcu je, ¢i ide o dovolanie pripustné
podla ustanoveni, ktorymi dovolatel' pripustnost’ oznacil, t. j. § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1



pism. a/ C. s. p.
17. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

18. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov;

b) ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie;

e) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tvrdeniu dovolatela ohl'adne dévodnosti pripustnosti dovolania s
odkazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. z pri¢iny namietanej vady zmétocnosti odovodnenej
nedostato¢nym odovodnenim napadnutého rozhodnutia, poukazuje na davnejSiu judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (R 111/1998), ktord zastava nazor, ze nepreskumatelnost’ nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania: nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
vyjadrujucu stupen kvality odévodnenia rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 O. s. p.). Vada tejto
povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto ndzorom sa stotoznil aj
Ustavny stud Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I.
US 547/2016.

20. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ind vadu konania,, v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko ¢. R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
“nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu méze ist’ o skutoénost’, ktora pripustnost’ dovolania zaklada
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.). Podla pravneho nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016 sa nedotkli podstaty a zmysh tohto stanoviska O. s. p. vzhl'adom
naco treba toto stanovisko povazovat’ za aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

21. V danom pripade obsah spisu ned4va ziadny podklad na uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O takyto pripad ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie,
alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém ,,pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009, pripadne ak doslo k vade zasadnej a mala za nasledok ,,justi¢ny omyl“. (Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sid zastiva ndzor, ze napadnuté rozhodnutic v jeho
odovodneni odkazuje na ustanovenia, ktoré boli aplikované a z ktorych sudy svoje pravne nazory
vyvodili. Z odévodnenia odvolaciecho stdu je taktiez zrejmé, Ze prvostupnovy sud uviedol, na zaklade
¢oho zalobu zamietol, konkrétne pre nepreukdzanie dobromyselnosti zalobcu pri nadobtdani
nehnutelnosti, z ktorého dévodu je kiipna zmluva podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatny
pravny ukon. Oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je jednoznac¢né, ze spravkyna konkurznej podstaty
(Zalovana) zapisala sporné nehnutelnosti do v§eobecnej konkurznej podstaty upadcu spravne.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) sa s poukazom na uvedené
jednozna¢ne nestotoziiuje s tvrdenim dovolatela ohladne vady zméto¢nosti vyplyvajicej z
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho stdu a aj stdu prvej



inStancie je podla dovolacicho sudu oddévodnené riadne jednoznaéne a obsahujice jasne dovody, preco
sud prvej inStancie konal v stlade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol. Fakt, ze zalobca sa s nazorom
sudov nestotoznil a aj v dovolani tvrdi, Ze ide o kupnu zmluvu platni nie je dévodom pre zaloZenie
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

24. Z obsahu oddvodnenia je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud vo veci rozhodol a ¢o sa tyka
vznesenej namietky premliCania tato je pre skiimanie platnosti (absolitnej neplatnosti) pravneho ukonu
pravne irelevantna.

25. Neplatnost’ pravneho tkonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou. To
znamenda, Ze na tato neplatnost’ je sud povinny prihliadat’ vzdy, a to bez ohladu na to, ¢i niektory z
ucastnikov v priebehu konania alebo pred jeho zacatim absolitnu neplatnost’ tohto pravneho tukonu
namietal, alebo Ziadal vyslovit’ jeho neplatnost’ Zalobou. Takyto ukon je neplatny od samého zaciatku.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze
dovolatel’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. oznacil pravne nedévodne a
ide o dovolanie podla § 420 pism. f/ C. s. p. nepripustné.

27. Oznacenu pripustnost’ dovolania dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolaci sud
kvalifikuje taktiez za pravne neodévodnentl.

28. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.

b/ predpokladom aplikacie tohto ustanovenia pri skimani pripustnosti dovolania je ako prvy predpoklad
oznacenie pravnej otazky dovolatelom, od ktorej sa odvolaci sud pri rozhodovani od praxe dovolacieho
sudu odklonil.

29. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sud v rozhodnuti riesit’ musi byt rozhodujuca vo veci samej. To
znamena, ze dovolaci sid nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nesuvisia v rozhodovanom
spore.

30. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumentacia dovolatela, pokial’ ide o vymedzenie pravnej otazky,
pripadného nespravneho posudenia odvolacim sidom. V danom pripade, dovolatel’ Ziadnu konkrétnu
pravnu otazku, od ktorej sa pri rieSeni sporu odvolaci siid odklonil od sudnej praxe dovolacieho studu,
dovolatel’ neuviedol. Z obsahu dovolania nie je zrejmé nielenze vymedzenie pravnej otazky, ktora musi
byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujucou, ale z dovolania, ani nevyplyva ako mal sud vymedzenu
pravnu otazku spravne pravne posudit. Tato povinnost' sa vzt'ahuje nielen na samotné vymedzenie
pravnej otazky, ktora musi byt’ pre rozhodnutie vo veci rozhodujica, ale aj na to, aby pravna otazka a
dovolatelom predlozené pravne posudenie) mali oporu v skutkovom stave sidmi nizSej inStancie.
Dovolaci sud je v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

31. Dovolatelom oznacena pravna otazka, od ktorej vyrieSenia malo podla neho zavisiet' vyrieSenie
sporu znie: ,,¢1 k poruseniu zakazu predat’ nehnutelnost dochddza v momente uz uzatvorenia klipnej
zmluvy, alebo aZ prevodom vlastnictva nehnutelnosti.*

32. Predmetom konania je zaloba o vylu¢enie majetku zo supisu zo vSeobecnej podstaty tpadcu. Ide o
narok posudzovany podla ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani. PredloZzena pravna otazka
dovolatel'om, ktora by mala zakladat’ pripustnost’ dovolania zakladat’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
s danou problematikou absolitne nestvisi a ani nebola predmetom prieskumu stdov nizSicho stupia.
Konajuce sudy zhodne dospeli k zaveru, ze zalovand spravkyna konkurznej podstaty upadcu sporné
nehnutelnosti zapisala do vSeobecnej konkurznej podstaty spravne a dovodne, nakolko na zaklade



kapnej zmluvy zo dna 10. augusta 2010 zalobca nenadobudol tieto nehnutelnosti do svojho vlastnictva.
Wkonané dokazovanie bolo zamerané na preukézanie dobromyselnosti zalobcu, teda jeho dobru vieru v
to, ze P. W. bol vlastnikom nehnutelnosti a Zalobca nemohol mat’ vedomosti o existencii okolnosti, ktoré
by mohli byt’ podkladom pre odporovanie pravneho ukonu.

33. Sudy nizSich stupfiov ustdlili v konani, Ze dobra viera Zalobcu pri nadobudnuti vlastnictva
preukazana nebola k nehnutelnostiam, ktoré Ziada Zalobca z vSeobecnej podstaty vylicit. Nastolena
pravna otazka, ktorou zalobca sleduje platnost’ kupnej zmluvy tak nemoéze priniest zmenu zaverov
konajicich stidov a nemdze ani priniest’ pozitivny vysledok v jeho pravne postavenie, ktoré sa nezmeni.

34. Vzhl'adom na fakt, Ze dovolatelom nastolena pravna otazkam nie je takou otazkou, od ktorej sa mal
odvolaci sid pri rieSeni sporu vo veci samej od praxe dovolacieho sudu odklonit’, dovolaci sud (§ 35 C.
s. p.) skiimanie obsahu rozhodnuti, ktoré dovolatel' oznacil ako tie, od ktorych sa odvolaci std pri
rieSeni sporu odklonil, povazuje za bezpredmetné a pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. pravne irelevantné.

35. S poukazom na uvedené, nejde ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. o dovolanie
pripustné.

36. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak:
c/smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.)

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla §
447 ods. ¢/ C. s. p. odmietol.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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