Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/15/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5013200260

Datum vydania rozhodnutia:  17.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5013200260.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. 1., bytom H., proti odporcovi
Okresnému uradu Liptovsky Mikula§, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Kollarova 2, 031 01
Liptovsky Mikulas, za tucasti: 1/ Ing. N. Q., bytom XXX XX U. 18, 2/ U. R., bytom Y, 3/
Pol'nohospodarskeho druzstva so sidlom v Smrecanoch, 4/ Slovenského pozemkového fondu Bratislava,
Regionalny odbor, so sidlom Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikula§, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. ObPU 839-2012/00069 GK-7 zo dita 12. oktobra 2012, na navrh navrhovatelky
na opravu oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/17/2013-163 zo dita 24. marca
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrhu navrhovatelky na opravu odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/17/2013-163 zo dia 24. marca2017nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 29Sp/17/2013-168 zo dna 19.04.2017 zamietol navrh navrhovatelky na
opravu odovodnenia rozsudku ¢. k. 29Sp/17/2013-163 zo dna 24.03.2017, oznaceného ako
»29SP/17/2013 - navrh na doplnenie rozhodnutia z 24.03.2017“ zo dna 30.03.2017, ktorym zrusil
napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrh na opravu oddvodnenia rozsudku navrhovatel’ka oddvodnila tym, Ze vo verbalnom vyjadreni
rozsudku krajsky std neuviedol pravny nazor, ktorym by sa mal odporca v dalSom konani riadit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie krajského stidu a dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet’ ndvrhu navrhovatel’ky na opravu
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 165 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.

Podla § 165 ods. 1 O. s. p. pokial’ nema oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu,
modze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne prévoplatnost, navrhnit, aby oddvodnenie bolo
opravené.



Podla § 165 ods. 2 O. s. p. sud prvého stupiia rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania.
Ak sud prvého stupnia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania ndvrhu odvolaciemu sudu,
ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predlozenia veci.

Podla § 165 ods. 3 O. s. p. o oprave dovodov rozhoduje sid uznesenim. Pojednavanie netreba
nariad’ovat’.

Podmienkami pre vykonanie opravy odévodnenia rozsudku v zmysle ustanovenia § 165 O.s.p. teda st:
- ziadost’ ucastnika konania o vykonanie opravy oddvodnenia rozsudku,

- podanie Ziadosti pred tym, nez predmetny rozsudok nadobudne pravoplatnost’,

- odovodnenie rozsudku nema podklad v zisteni skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze ic¢elom ustanovenia § 165 O. s. p. je oprava rozsudku
v pripade zistenia, Zze odévodnenie rozsudku nema podklad v zisteni skutkového stavu. V danej veci boli
splnené prvé dve podmienky, avSak tretia podmienka (rozpor medzi zistenym skutkovym stavom a
odovodnenim rozsudku krajského stdu) splnend nie je. Navrhovatelka rozpor medzi zistenym
skutkovym stavom a oddovodnenim rozsudku nenamietala, ale ziadala iba opravu rozsudku, ktory bol
vyhlaseny na pojednavani, pri ktorom krajsky stid neuviedol pravny nazor, akym by sa mal odporca v
d’alsom konani riadit’. Z uvedeného dévodu tak neboli splnené podmienky na opravu rozsudku v zmysle
§ 165 O. s. p.

Najvyssi sud dodava, ze pravny nazor, na zéklade ktorého ma postupovat’ odporca v dalSom konani,
krajsky sud uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to na strane 7.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na posudenie
navrhu navrhovatel’ky na opravu odovodnenia rozsudku krajského sudu podla § 165 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prvd veta O.s.p. nevyhovel navrhu navrhovatelky na opravu oddvodnenia
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/17/2013-163 zo diia 24.03.2017 z dovodu nesplnenia
podmienok stanovenych v § 165 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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