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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/243/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/63/2017-217 z 20. aprila 2017,

takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneod mieta.

IT1. Zalovana m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 8C/243/2012-191 z 5. oktobra
2016 ulozil zalobkyni, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok za
vznesenu namietku zaujatosti, ktory je 792,- eur.

2. Proti predmetnému uzneseniu podala zalobkyfia odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 16C0/63/2017-217 z 20. aprila 2017 podla § 386 pism. ¢/ zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol z dévodu, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

3. Dina 13. septembra 2017 bolo sudu prvej inStancie dorucené podanie zalobkyne oznacené ako
»Dovolanie voci uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 20.4.2017, sp. zn.: 16Co 63-
2017, Zalobkyfia v fiom uviedla, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 20. aprila 2017,
sp. zn. 16Co0/63/2017, ktoré jej bolo doru€ené dna 26. jula 2017, rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zvolen zo dna 5. oktobra 2016, ktorym Okresny sud Zvolen zaviazal zalobkynu na
zaplatenie stdneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. Podanie dovolania v predmetnej veci



zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) od6vodnila dovolacimi dévodmi v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP.
Namietala, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud bol nespravne obsadeny (§ 420 pism. e/
CSP), ked’Ze o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sudca stidu, ktorého nezakonny postup jej
sposobil majetkovll a nemajetkovu ujmu, ktorej nahrady sa v konani domaha. Zaroven jej odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pretoze dovolanim napadnuté
uznesenie je nielen ,,absolutne prekvapivé®, ale aj nepreskimatelné a stidny poplatok jej vobec nemal byt
vyrubeny. Z tychto dévodov zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zru$it. Zaroven navrhla odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Su¢astou dovolania Zalobkyne bol tieZ navrh
na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnankyia s vysokos§kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
po preskumani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’ ako nepripustné, resp. smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

5. Napriek zmédtoé¢nému oddvodneniu dovolania, ked Zalobkyna (zrejme omylom) svoje dovolanie
odovodnila tak, ako keby i§lo potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho stdu, nemal dovolaci sud
pochybnost’ o tom, Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 16C0/63/2017-217 z 20. aprila 2017, ktorym tento ako odvolaci sud rozhodol o jej odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Procesna tprava
u¢inna od 1. jula 2016 (§ 419 a nasl. CSP) stdu neumoziuje vyzyvat dovolatela na odstranenie
pripadnych vad dovolania s vynimkou, ak by neboli splnené podmienky podla § 429 CSP. Podmienky v
zmysle § 429 CSP vsak v prejednavanej veci splnené su, ked’ v dovolacom konani v mene Zalobkyne
kona jej zamestnankyna s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia a podané dovolanie aj
formalne spifia néleZitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Nespravne oddvodnenie dovolania
(nekorespondujuce s odévodnenim napadnutého uznesenia) preto nie je na prekazku toho, aby dovolaci
sud predmetné dovolanie preskumal z hl'adiska jeho pripustnosti.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Tzv. vady zmato¢nosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420
CSP pod pismenami a/ az f/ st zaroveil dovolacimi dovodmi aj dévodmi pripustnosti dovolania (vid’ §
431 ods. 1 CSP).

8. V danom pripade Zalobkyna namietala, Ze v konani odvolaciecho sidu doslo k procesnym vadam
uvedenym v ustanoveni § 420 pod pismenami e/ a f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak e/ rozhodoval vyli¢eny sudca lebo nespravne obsadeny sud, f/ sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma
byt v konani vecne rozhodnuté. V danom pripade je takymto predmetom konania vo veci samej
zalobkynou tvrdeny narok na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktord jej mala byt spdsobend
nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Zvolen v inej (exekuénej) veci. Podané dovolanie v§ak
smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo (ako nepripustné) odmietnuté odvolanie
zalobkyne podané proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zaplatit’ stidny poplatok.
Takéto rozhodnutie odvolacieho stdu nie je rozhodnutim vo veci samej a rovnako tak nejde ani o iné
(nemeritoérne) rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i v zmysle § 420 CSP. Dovolanie



zalobkyne preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Skiimanie pripustnosti dovolania ma vzdy prednost’ pred skiimanim, ¢i je dovolanie dévodné, pricom
oboje patri do vylucnej pravomoci NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho.
Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) ziverom dovolacicho stdu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacieho sudu je, Zze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoznuje postipit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v fiom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez dalSicho odmietnut’ (k uvedenému blizSie pozri
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. méja 2015, sp. zn. 3ECdo/154/2013).

11. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 447 pism. ¢/ CSP
dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

12. Sucastou dovolania zalobkyne bol aj navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1
pism. b/ CSP, ktory zalobkyia oddvodnila tym, Ze je potrebné podat na Ustavny sud Slovenskej
republiky navrh na za¢atie konania o sulade polozky &. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov s Ustavou
Slovenskej republiky. Argumentovala, Ze inStitut namietky zaujatosti predstavuje procesnti obranu proti
sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti a ako takda sa nema
spoplatiiovat’, pretoze predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa tcastnik moéze domodct preskumania
pripadného dévodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky
poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na
nestranny std, garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zalatie konania. Podla § 438 ods. 1 CSP je toto
ustanovenie mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

14. K podobnému navrhu Zalobkyne na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvy$si sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
istd zalobkyna vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad je mozné uviest
rozhodnutia z 10. maja 2017, sp. zn. 1XObdo/15/2017, sp. zn. 1XObdo/27/2017, sp. zn.
1XObdo/36/2017, z 19. aprila 2017, sp. zn. 1XObdo/44/2017 alebo z 2. augusta 2017, sp. zn.
1XObdo/164/2017. Dovolaci sud v nich konstatoval nedévodnost’ predmetného navrhu na prerusenie
dovolacieho konania, s poukazom na to, ze vyrubenim sudneho poplatku za namietku zaujatosti sa
zalobkyni neodnima pravo vyjadrit' sa k otazke zaujatosti sudcu. NavySe v prejednavanej veci sa
dovolaci stid zaoberal len pripustnostou dovolania Zalobkyne a nie aj jeho dévodnostou (tvrdenymi
dovolacimi dovodmi) a pre také rozhodnutie nebolo potrebné sktmat, ¢i zalobkynhou napadané
ustanovenia zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov st alebo nie st v siilade s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolaci sud preto navrh
zalobkyne na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedévodny zamietol.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid zamietol navrh zalobkyne na prerusenie dovolaciecho konania a
odmietol dovolanie Zalobkyne ako (objektivne) nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh Zalobkyne na
odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci stid nie je povinny o
fom rozhodnut osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).



17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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