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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BOHEMIA WORLD, LIMITED, 105A Hoe Street,
Walthamstow, E17 4SA Londyn, Anligcko, reg. C. 05326342, zast. JUDr. AZaltovié & Partners, s.r.0.,
Poto¢na 41/109, TrenCin - Opatova, proti zalovanému C.E.N. s.r.o0., Gagarinova 12, Bratislava, 1CO: 35
780 886, zast. Mgr. Tomasom Szabom, advokatom v Bratislave, Radvanska 23, o odvysielanie opravy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18C/74/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 06. jina 2012 sp. zn. 4Co/168/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z
26. februara 2021 sp. zn. 4Co/168/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 06. juna 2012 sp. zn. 4Co/168/2011 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. februdra 2021 sp. zn. 4Co/168/2011 z r u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v
Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 23. juna 2010 ¢. k.
18C/74/2009 - 97 ulozil odporcovi (zalovanému) povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
odvysielat’ vo vysielani televizie TA3 vo vysielacom ¢ase od 14,00 h. do 20,00 h. opravu v nasledovnom
zneni: Opravujeme prispevok, ktory bol odvysielany dia 08.02.2009 pod nazvom ,,Personalna agentira
nezabezpecila pracu takto: Nie je pravdou, ze spoloénost BOHEMIA WORLD Ltd. je sesterskou
spolo¢nostou s Agenturou WORLD, ktord mala zabezpeCit' panovi S. pracu vo Velkej Britanii." Vo
zvySku sud navrh zamietol a ziadnému z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

1.1 Zalobca sa domahal odvysiclania opravy v nasledujicom zneni: ,,Nie je pravdou, Ze spolo¢nost
BOHEMIA WORLD Ltd., ako ani K. H. je sesterskou spolo¢nostou s Agentirou World, ako ani s jej
predstavitelom Ing. Z. H., ktory mal zabezpeéit' panovi S. pracu vo Velkej Britanii. Spolo¢nost’
BOHEMIA WORLD Ltd. s tymto subjektom nie je Ziadnym spdsobom personalne ani majetkovo
prepojend. Cena za ubytovanie poskytované spolo¢nostou BOHEMIA WORLD Ltd. nebolo v danom
pripade 300 libier za tyzden, ale 140 libier za 4 tyzdne. Nie je pravda, Ze by sa redaktor televizie TA3 v



tejto veci snazil skontaktovat’ alebo osobne navstivit' spolo¢nost BOHEMIA WORLD Ltd., pretoze tato
ma zriadené stale pobocky pracujiice 7 dni v tyzdni a na tychto pobockach nebol Ziaden zamestnanec v
predmetnej veci kontaktovany."

1.2 Sud prvej inStancie povazoval tento navrh za Ciasto¢ne dovodny. V prispevku redaktora TA3 K. H.
bolo konstatované, ze Agentira BOHEMIA WORLD bola sesterskou agentirou Agentury World p. H..
Tato uvadzana skutoénost’ nebola dokazovanim preukazana, bola preukdzana len uréitd obchodna
spolupraca. Ziadne persondlne alebo majetkové prepojenie sa v prispevku nekonstatuje. Tvrdenia v
prispevku ohladne vysky platieb za ubytovanie jednozna¢ne potvrdil svedok G., ktory uviedol, Ze ceny
za ubytovanie boli stanovené istnou dohodou, mimo dohodnutej zmluvy. Snaha redaktora spojit’ sa s
navrhovatelom pred odvysielanim reportaze, bola tiez preukazana svedkami H. a K.. Bohuzial’ tito vec
nebolo moZzné zo strany sudu dalej preskiimat’, pretoze kazety s kamerovymi zdznamami zanikli.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, teda podla ndzoru sudu prvej inStancie bolo jednozna¢ne preukédzané, ze
Agentura World nebola sesterskou agenttirou zalobcu a v tejto veci sud navrhu vyhovel

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 06. jona 2012
sp. zn. 4Co/168/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. februara 2021 sp. zn. 4Co/168/2011
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej Casti tak, Ze navrh navrhovatela (zalobcu)
zamietol, vo zvy$ku vo veci samej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v Casti tykajicej sa trov
konania rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

2.1 Odvolaci sud nepovazoval za dostatoéné pre rozhodnutie skutkové zavery zistené sudom prvej
in§tancie a preto zopakoval dokazovanie vysluchom svedka K. H., ktory popisal na zaklade ¢oho
pristapil k realizacii predmetnej reportaze ako aj pribehu respondenta S. G. a vyjadril sa k okolnostiam
kontaktovania sa so zalobcom v Case pripravy tohto prispevku. Z tejto vypovede mal odvolaci stid za
preukazané, ze svedok sa pokusal kontaktovat so zalobcom, pricom pouzil kontakty, ktoré mu dal
respondent S. G., ale telefon mu nikto nedvihal a na e-maily nedostal ziadnu odpoved’. Svedok zdo6raznil,
ze zmyslom reportaZze bolo pomoct poskodenému a zaroven snaha predist podobnym pripadom.
Poukézal na to, Ze pojem sesterskd spolocnost’ pouzil respondent a on do jeho vyjadrenia nezasahoval,
ani ho nekomentoval.

2.2 Odvolaci sud sa sice stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie, nie vSak s ich pravnym
hodnotenim. V stuvislosti so §irenim informéacii a nazorov bolo podla neho totiz potrebné reSpektovat’
uréité $pecifikd masovokomunikaénych prostriedkov, uréené pre informacie ¢o najSirSicho okruhu
verejnosti, ktoré sa mozu v konkrétnych pripadoch, najmé s ohl'adom na rozsah jednotlivych prispevkov
a divacky zaujem, uchylovat’ k uréitym zjednoduseniam. V pripade predmetného prispevku, ktorého
ucelom bolo poukazat' na zli skusenost respondenta s hladanim prace a ubytovania v zahranici,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by takéto zjednodusenic hodnotenia charakteru spoluprace Zalobcu a
agentiry World pana H. bolo mozné povazovat’ za nespravny udaj. Pojem ,,sesterska spolo¢nost™ nie je
jednozna¢ne pravne definovany a preto pri pripustnosti ist¢ho zjednodusSenia, resp. skreslenia podanej
informacie, nemozno hovorit’ o tom, ze by i§lo o nepravdivy tdaj. V takomto pripade nebolo mozné
podla odvolacieho sudu zotrvat' na tplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym vo svojich
dosledkoch na novinarov neplhitelné naroky. Vyznamné vsak bolo, aby celkové vyznenie podavanej
informacie zodpovedalo pravde. Odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze ucelom daného prispevku nebolo
hodnotit” vzt'ah medzi tymito dvoma agentirami a striktne pravne hodnotit’ podstatu ich spoluprace, ale
len poukézat’ na to, Ze spolu spolupracuji, ¢o bolo vykonanym dokazovanim aj preukazané. Vzhl'adom
na to, odvolaci siid nepovazoval tvrdenie, Ze Zalobca je sesterskou spolo¢nost'ou s Agentirou World, za
nepravdivé a preto rozsudok sudu prvej intancie v tejto Casti zmenil a navrh v tejto ¢asti zamietol.

2.3 Vo zvySnej Casti, v ktorej sud prvej in§tancie navrh zamietol, sa odvolaci sud stotoznil s jeho
zavermi a povazoval v tejto Casti rozhodnutie za vecné spravne, priCom nad ramec dophil niektoré
skutocnosti. K otdzke ceny ubytovania odvolaci sid nad ramec dodal, Zze bolo preukdzané vypovedou
svedka G., Ze taklito sumu zaplatil a to naprick obsahu zmluvy, ktora bola v konani predlozena, ked’
vysvetlil, Ze i§lo o najomné, ktoré muselo byt zaplatené na 4 tyzdne a depozit. V tejto suvislosti bolo
potrebné poukazat na to, ze cielom reportaZze nebolo preukazovat cenu ubytovania poskytnuti
zalobcom, ale to, ze bola v rozpore s tym, ¢o svedkovi G. slibil na Slovensku pan H. a pri hodnoteni
tejto skuto¢nosti bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze svedok G. poukézal na skuto¢nost’, Ze dohoda bola
v rozpore s dohodou, ktoru uzavrel na Slovensku s panom H.. Odvolaci sud mal zaroven za to, ze



nebolo pravdou, ze by sa redaktor nepokusil skontaktovat’ so zalobcom v ¢ase pripravy danej reportaze.
Skuto¢nost’, ze redaktor H. sa snazil skontaktovat” so zalobcom na zéklade udajov, ktoré¢ ziskal od
svedka G., potvrdil aj svedok H. na odvolacom pojednavani. Hodnovernost tejto vypovede
nespochybnila ani namietka zalobcu, Ze jeho poboc¢ky pracuju 7 dni v tyzdni a preto nemal byt problém
sa s nim skontaktovat. NavySe Zalobca ziadal uverejnit’ aj opravu udaja, ktory v danom prispevku
neodznel a to, Ze redaktor sa snazil osobne navstivit’ spolo¢nost’ Zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 238 ods. 1 OSP. Dovolaciemu sudu zalobca navrhol vyhoviet’ jeho navrhu,
resp. zrusit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 238 ods. 1 OSP ako prvé namietal, Ze pojem ,,sesterska
spolo¢nost™ nie je jednozna¢ne pravne definovany a vyznamné je, aby celkové vyznenie podéavanej
informacie zodpovedalo pravde. Podla ndzoru dovolatela pojem ,,sesterska” evokuje vzt'ah pribuzensky
v priamom rade v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ poukazal na to, ze odvysielanie
udajov zalovanym o tom, Ze zalovany, ktorého majitel'om je pan H. je sesterskou agentirou s Agentirou
World, ktora uviedla do omylu resp. oklamala a poskodila svedka G., bolo v plnej miere sposobilé u
bezného divdka vyvolat' zaver o tom, Ze agentira World je personalne a majetkovo prepojend so
zalobcom. Za podstatné povazoval, ze az do odvysielania s nepravdivymi dajmi o zalobcovi Zalovanym
predstatoval podiel zaujemcov o ubytovanie v Anglicku zo Slovenska cca 80 % a zvy$Snych cc 20 % z
Ceskej republliky, pricom tento zisk Zalobcovi usiel kvoli tomu, Ze Zalovany v prispevku uviedol
nepravdivé informacie a vykresli ho pred divakmi ako neseriézneho az podvodného podnikatela
prepojeného s agentarou World, ¢im mu nepochybne hrubo a neopravnene zasiahol do jeho dobrej
povesti a mena. Dovolatel' tvrdil, Ze sidy v zakladnom konani mali postdit dany prispevok podla
obsahu ako celku v celom jeho kontexte a vyzname.

3.2 Dovolatel’ zaroven namietal aj hodnotenie dokazov, ktoré podl'a neho malo vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a muselo byt preskimatelné v inStan¢nom postupe. Mal za to, Ze odvolaci sid sa
tymto neriadil, ked’ mal za preukazant vysku ceny za ubytovanie len z vypovede svedka G., ktora bola
podla neho v rozpore s inymi dokazmi (svedeckda vypoved svedka H.). Odvolaci sud tak vdbec
neprihliadol a nevyhodnotil dalSie dokazy, ktoré vySli najavo v konani, v ¢om dovolatel' videl
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ zarovenn namietal tvrdenia odvolacicho sudu vo vztahu
k skontaktovaniu sa reportéra so Zalobcom. Podl'a neho, ak Zalovany odvysiela udaj, nesic dokazné
bremeno o jeho pravdivosti. Svedok G. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, ze svedkovi H. poskytol
listinu o ubytovani. V predmetnej listine bol nielen telefonicky ale aj e-mailovy kontakt na zalobcu, avSak
podla neho ho zalovany ziadnym sposobom nekontaktoval. Dovolatel' bol toho nazoru, ze vypoved
svedka H. bola jednozna¢ne ti¢elova z dovodu, Ze by fou inak priznal svoje pochybenie, Ze nijakym
sposobom nekontaktoval Zalobcu a uspokojil sa s tvrdenim svedka G.. Zalovany nepredlozil Ziadny
dokaz na preukézanie tvrdenia o snahe kontaktovat’ sa so zalobcom pred odvysielanim reportaze. Podla
zalobcu mu Zzalovany odnal moznost vyjadrit sa k odvysielanym nepravdivym tdajom zo strany
zalovaného.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané dina 21. septembra 2012. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavajii zachované. Zohladitujuc vzajomnt korelaciu § 470 ods. 1 a § 470
ods. 2 CSP dovolaci sud konStatuje, Ze nova pravna uprava vychddza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem, re$pektuje ale procesny u¢inok dovolani podanych do 30. jina
2016, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016. V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jila
2016 ucinnej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemdzu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej Sirke a so vietkymi désledkami. Uplna
aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného
dna. Opacény zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na



zéklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt' vo svojej dévere k nemu sklamany (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho sidu opravnenou osobou, v
zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k
zaveru, ze ho treba zrusit’.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

8. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

9. Dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne aj
dévodné), ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 OSP, ktoré sposobuju
tzv. zmédto€nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie
podané v€as a nato oprdvnenym subjektom - z Uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd OSP). Aj
ked’ v danej veci dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 OSP, dovolaci stid dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani postihnutom vadou uvedenou v § 237 ods. 1 OSP,
a to konkrétne vadou uvedenou pod pism. f).

10. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

11. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva za i¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Podla stanoviska NajvysSicho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) Obclianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre sudne rozhodnutie, méze ist’ o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku."

13. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, v danom pripade obsah spisu dava predpoklad pre uplatnenie druhej
vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre
Tudské prava.

14. Oddévodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitost'ou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
stru¢ne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, ¢oho a z akych dévodov sa Zalobca domaéhal, ako sa
vyjadril Zalovany a vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za (ne) preukazané, z ktorych dokazov
(ne) vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec pravne posudil (vid blizSie §
157 ods. 2 OSP). Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atributy
spravodlivého procesu. Jej ucelom je medzi nim zabezpeCit' transparentnost, legitimtu a
kontrolovatelnost’ sudneho rozhodnutia.

15. Ako vyplyva z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, na jednej strane odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 21 zakona ¢. 308/2000 Zb. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorSich predpisov, u€¢innych ku diiu predmetného
prispevku v televizii TA3 a nasledne, v rozpore s tymto ustanovenim (v suvislosti s pouzitym pojmom
»sesterska spolo¢nost™) pri ,pripustnosti istého zjednodusenia, resp. skreslenia podanej infromacie..."



tvrdi, ze nemozno hovorit’ o tom, Ze by i§lo o nepravdivy tdaj s tym, Ze v takomto pripade nie je mozné
zotrvat’ na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym vo svojich doésledkoch na novinarov
nesplnitelné naroky.

16. Dovolaci sad mal za to, Ze odvolaci sud nezrozumitelnym a nejednoznacnym, az méitucim
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu, postup odvolaciecho sudu tak mozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny, ktord skuto¢nost’ zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. ) OSP.

17. Zo zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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