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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 364 501, proti
zalovanému BAU land, spol s r. o., so sidlom Levoc¢ska 2, Poprad, ICO: 31 687 539, pravne
zastupenému advokatom JUDr. MikulaSom Buzgoom, so sidlom Strova 20, Kosice, ICO: 31 955 088,
o zaplatenie 70.440,46 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. augusta 2022 ¢. k. 3Cob/26/2022-693, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 18Cb/230/2010-653 z 16.
novembra 2021 rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 70 440,46 Eur s 9 % p.
a. urokom z omeSkania zo sumy 15 616,66 Eur od 21. oktébra 2010 do zaplatenia, s 8,75 % p. a.
urokom z omesSkania zo sumy 10 526,40 Eur od 1. oktébra 2012 do zaplatenia, s 5,05 % p. a. urokom z
omeskania zo sumy 17 981,40 Eur od 7. marca 2016 do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z omeskania zo
sumy 10 526,40 Eur od 15. marca 2018 do zaplatenia, s 5 % p. a. arokom z omeskania zo sumy 15
789,60 Eur od 8. juna 2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, d’alej
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi pausalnu nahradu nékladov spojent s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-- Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, suc¢asne zamietol
vzajomny navrh Zalovaného a napokon ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie pravne rozhodnutie odévodnil citaciou ustanoveni §§ 1 ods. 2, 365 ods. 1, 369
ods. 1, 369 ods. 2, 365, 369 ods. 1, 387 ods. 1 a 397 Obchodného zdkonnika, 451 ods. 1 a 2, 456, 458



ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, 137 pism. ¢) CSP, 10 ods. 1 a 2 zak. ¢. 258/1993 Z. z. o
Zelezniciach Slovenskej republiky a 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobca uzival a uziva nehnutelnosti a to parcelu
KN - C 2462/9 zastavana plocha a nadvorie, parcelu KN - C 2462/11 zastavana plocha a nadvorie,
parcelu KN - C 2462/13 v celkovej vymere 774 m2. KonStatoval, ze zalobca bol opravneny si
uplatiovat’ predmetny narok, ked’Ze medzi nim a Zalovanym neexistovala nijomna zmluva ohladne
predmetnych parciel a na uvedenych parcelach sa nachédza sklad ZS sup. ¢. 3649, ktorého vlastnikom
je zalovany. Uviedol, ze Zalobca si uplatnil v zalobe povodne cenu 6,80 eur/m2 za obdobie od 13.
oktébra 2007 do 30. septembra 2010 a neskoér na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad o
pripusteni zmeny petitu Zaloby si uplatnil Zalobca odplatu za uzivanie nehnutelnosti az do 28. februara
2021, pricom za celé obdobie si uplatnil rovnaki sumu 6,80 eur/m2 za rok. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze vySka nahrady sa urcuje podla obvyklej ceny nijomného, ktoré by ndjomca v danom
mieste a Case platil, ak by vec uzival na zéklade platnej zmluvy. Sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo/8/2009 a rozhodnutie Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 16Co0/328/2009. Petiazni
¢iastku, ktoru si uplatnil Zalobca, povazoval v danom mieste a ¢ase za porovnatelni so sumami podla
najomnych zmliv, ktoré ma Zalobca uzatvorené pri susediacich pozemkoch s cenou ngjomného v sume
11,50 eur/m2/rok. Sud prvej instancie d’alej v oddvodneni uviedol, ze zalovany od pociatku stidneho
sporu vedel, Ze uziva cudzie pozemky a preto sud nepovazoval stanovenu vysku penazného plnenia 6,80
eur/m2/rok pri vymere 774 m2 za neprimeranil a neobvykli a preto obranu Zalované¢ho oznacil za
neadekvatnu. V suvislosti s namietanou aktivnou legitimaciou zalobcu sud poukazal na ustanovenie § 2 a
§ 10 zak. &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky a skutoénost, ze sam Zalovany podaval
navrhy na uzavretie ndjomnej zmluvy dila 8. jina 2009 a 21. janudra 2010 a taktiez podal Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia voci zalobcovi v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 18Cb/132/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 4Cob/103/2014. Poukazal na
to, Zze premlicacia lehota v suvislosti s vznesenou namietkou premlicania je Stvorrocna, nakolko ide o
vzt'ah medzi podnikatel'skymi subjektami, zaloba bola podana dna 21. oktébra 2010 a o zmene petitu
zaloby bolo rozhodnuté dia 8. jina 2021, z dévodu ktorého nemohlo dojst’ k preml¢aniu Zalobného
naroku. So zretelom na vykonané dokazy sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany neuniesol
dokazné bremeno a preto mu ulozil povinnost’ zaplatit’ istinu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. V suvislosti so zalovanym uplatnenym vzajomnym navrhom sud s poukazom na § 137 pism.
c¢) CSP vyslovil zaver, ze zalovany nepreukazal naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud
konstatoval, Ze nie je pripustné urcovat prava v minulosti, ak tieto uz zanikli Rozsudok urcuje
existenciu prava ku ditu jeho vyhlasenia. Vyslovil ndzor, Ze zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem
a ze jeho pravo nie je neisté, majic za to, Ze stav neistoty tu nie je dany. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze sam Zalovany uzatvaral aj najomnt zmluvu, aj si uplatnil v konani na Okresnom stude Poprad sp.
zn. 18Cb/132/2011 pravo na zaplatenic bezdévodného obohatenia voc¢i Zalobcovi a plnil plnenia z
ngjomnych zmliv s tymto subjektom. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze neexistuje stav pravnej
neistoty a zalovany nie je v ohrozeni pravneho postavenia. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze v danom
pripade by malo ist’ o zaujem pravny a nie ekonomicky. Z uvedenych dovodov vzajomny navrh v celosti
zamietol. Sti¢asne vyslovil nazor, Ze rozsudok o zalobe na plnenie je pre uréovaciu zalobu prekazkou res
iudicata. Uzavrel, Ze ur¢ovaci rozsudok pre Zzalovaného by bol uzito¢ny len z ekonomického hladiska a
teda nalichavy pravny zdujem v danom pripade nie je dany. Ked’ze zalovany neplnil v€as a riadne, dostal
sa do omeskania a zalobcovi vzniklo pravo na troky z omeSkania od uplatnenej doby a v uvedenej
vyske. Z toho dovodu aj v tejto Casti zalobe vyhovel. V sulade s § 369¢ Obchodného zakonnika ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi aj pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40 eur. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobcovi
ako uspesnému nahradu trov v rozsahu 100%.

3. O odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej aj
»odvolaci sud®) rozsudkom ¢. k. 3Cob/26/2022-693 z 23. augusta 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej
intancie zmenil v napadnutom 1. vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 70.440,46 eur s
9 % p. a. trokom z omeskania zo sumy 15.616,66 eur od 5. juna 2011 do zaplatenia, s 8,75 % p. a.
urokom z omesSkania zo sumy 10.526,40 eur od 1. oktébra 2012 do zaplatenia, s 5,05 % p. a. urokom z
omeskania zo sumy 17.981,40 eur od 7. marca 2016 do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z omeskania zo



sumy 10.526,40 eur od 15. marca 2018 do zaplatenia, s 5 % p. a. arokom z omeSkania zo sumy
15.789,60 eur od 8. juna 2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
prevysujucej Casti, t. j. v Casti iroku z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 15.616,66 eur od 21.
oktobra. 2010 do 4. jina 2011 zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch pod bodmi
II. a I1I potvrdil a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4 . Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zésad vyplyvajucich z
ustanovenia § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je ¢iastoéne dovodné a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné v Casti zmenit' a v ¢asti ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud v
odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim a konStatoval, Ze sud prvej in§tancie vo veci v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver a ked’ze sa ani v
priebehu odvolacicho konania na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci std
si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom
rozsahu odkéazal. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStanciu uviedol, ze hlavnou
odvolacou namietkou Zalovaného bola namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktort vzniesol uz v
prvoin§tan¢nom konani.

5. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany pri svojej argumentacii poukazoval aj na dva skorSie
rozsudky Okresného sidu Poprad a jedno skor$ie uznesenie Krajského stidu v PreSove, ktoré podl'a jeho
nazoru maju vplyv na rozhodnutie v danej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomenul, ze Okresny
sud Poprad rozsudkom, ¢. k. 7C/556/97-109 z 18. septembra 1998 urcil, ze vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti, a to skladu na parcele ¢islo KN 2462/9, ¢islo supisné 3649, na parcele ¢islo KN 2462/11,
¢islo stpisné 3649, na parcele ¢islo KN 2462/13, ¢islo supisné 3649 vedené na LV ¢islo XXX kat. z.
G., je zalobca (SAD, §. p. Poprad). Krajsky stid v PreSove v odévodneni uznesenia, ¢. k. 9Co/41/2011-
171 zo 6. marca 2012 k otazke privatizovaného majetku uviedol, Ze za zavézok suvisiaci s
privatizovanym majetkom je treba povazovat' okrem iného aj zavdzok strpiet, aby vlastnik stavby
postavenej na sprivatizovanom pozemku uzival bezodplatne pozemok pod touto stavbou. Podmienkou
prechodu takéhoto zavdzku nadobudatela privatizovaného majetku je vSak skutoénost, Ze uvedené
pozemky pod stavbou boli v ¢ase privatizacie skutocne uzivané vlastnikom stavby skladu bezodplatne.
Pokial’ doslo k zaniku bezodplatnosti uzivania stavby eSte v Case pred privatizaciou pozemku, nie je
mozné povazovat uZivanie privatizovaného pozemku pod stavbou vo vlastnictve tretej osoby za
bezodplatné. Ak vlastnik pozemku tento sprivatizoval aj so stavbou vo vlastnictve tretej osoby, ktora ku
diiu privatizacie pozemku mala pravo bezodplatného uzivania pozemku, toto pravo bezodplatného
uzivania preslo aj na pravnych nastupcov tejto tretej osoby. Rozsudkom, ¢. k. 2C0/98/2013-230 z 26.
maja 2014 Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu Poprad, ¢. k. 21C/84/2011-201 z 15.
novembra 2012 potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
- pozemkom KN 2462/9, 2462/11, 2462/13, 2462/26, 2462/10, 2462/12, 2462/72, 2462/73, 2462/8,
2462/14 a 2462/15 zapisanym na LV ¢. XXX pre kat. Gz. G. a v prevysujicej ¢asti rozsudok vo vyroku
o zamietnuti zaloby zrusSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

6. Tvrdenie zalovaného, ze od 1. januara 1978 Zalobca prestal byt spravcom spornych nehnutelnosti,
ked’ze 30. decembra 1977 bola medzi Vychodnou drahou, zast. Spravou drahy v Bratislave ako
odovzdavajiicou organiziciou a CSAD, n. p. riaditelstvo KoSice ako preberajicou organiziciou
uzatvorend hospodarska zmluva, odvolaci sid hodnotil ako nespravne, pretoze prilohou hospodarske;j
zmluvy bol zoznam nehnutelnych zadkladnych prostriedkov odovzdavanych Vychodnou drahou do
majetku n. p. CSAD PR Kosice, v ktorom bol sice zahrnuty sklad tovaru nachadzajuci sa na Zelezniénej
stanici Poprad - Tatry s inventarnym ¢islom 801, ale neboli v iom obsiahnuté ziadne pozemky.

7.V suvislosti s namietkou Zalovancho, Ze Zalobca neposkytol dokaz, ktorym je stpis deleného
federalneho majetku medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktory je podl'a neho vyznamne
sposobily na zodpovedanie spornej otdzky spravy zastavanych ploch k 1. januaru 1993, k tomu odvolaci



sud zdoraziuje, Ze zalovany sa o potrebe predloZenia supisu deleného federdlneho majetku medzi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou prvykrat zmienil v odvolani, a preto odvolaciemu studu nie je zrejmé,
preco jeho neprelozenie zalobcom v prvoinstan¢nom konani Zalovany namieta.

8. Vo vztahu k zéapisu v Zelezni¢nej knihe, konstitutivnost ktorého sid v oddévodneni napadnutého
rozsudku nehodnotil a s tym stvisiaceho argumentu Zalovaného, 7e ZSR, §. p. zanikol skor ako doslo k
vzniku ZSR, preto Zalobca sa ani teoreticky nestal nastupcom a spravcom spornych parciel, odvolaci
stud zdoraznil, Ze podla vypisu z obchodného registra ZSR, §. p. boli zru§ené na zaklade rozhodnutia
Ministerstva dopravy, spojov a verejnych prac SR bez likvidacie a jeho pravnym nastupcom sa stali
Zeleznice Slovenskej republiky, zriadené osobitnym zakonom ¢&. 258/1993 Z. z. Navy$e vypisom zo
zelezniCnej knihy Okresny trad Bratislava I - odbor katastralny tymto vypisom potvrdil, Ze parcely
3848, 3835/2 (v KN 2462/9, 2462/11, 2462/12, 2462/13, 2462/14, 2462/15, 2462/29) su od roku 1884
sucastou zelezni¢ného telesa zapisaného v Zelezni¢nej knihe vo vlozke ¢ - 34 pre trat’ Kogice - Cadca,
$t. hranica pod poradovym ¢islom katastralneho tizemia G. XLII. a radovym c¢islom 1-23 Zelezni¢ného
telesa. V poznamke, ktora je sucast'ou tohto vypisu, je uvedené, ze vlastnikom predmetnych parciel je
Slovenské republika a spravou uvedenych nehnutelnosti boli poverené Zeleznice Slovenskej republiky na
zaklade zakona ¢. 258/1993 Z. z. Predmetny vypis bol vyhotoveny 24. juna 1997. Ked'ze v zmysle § 8
ods. 1 pism. e) katastrdlneho zdkona katastralny operét tvoria dokumentacné materidly potrebné na
spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu, pricom katastralny operat obsahuje aj zelezni¢nti
knihu, ktora slizi ako zdroj udajov o katastralnych tizemiach, parcelach, vlastnikoch a o pravach k
nehnutelnostiam, je nevyhnutné zo zapisov v nej vychadzat'.

9. Za tychto okolnosti mel odvolaci sud za to, Ze aj ked’ sa sud prvej inStancie k zalovanym vznesenej
namietke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v odévodneni napadnutého rozsudku v podstate vyjadril len
tak, ze poukazal na ustanovenia § 2 a § 10 Zakona o Zelezniciach Slovenskej republiky a na skor
uzatvorené zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym, tak takyto jeho postup v kontexte s obsahom studneho
spisu nemoze byt ddvodom pre zrusenie napadnutého rozsudku, a to z dévodu, Ze prave tato namietka
vznesend zalovanym v znacnej miere prispela k tomu, Ze sud prvej inStancie o zalobe rozhodol po viac
ako desiatich rokoch od jej podania, ked’Ze Zalovany v snahe vyhnut sa plneniu pristidenej sumy dorudil
sudu viacero pisomnych vyjadreni a navrhol vykonanie mnoZstva dokazov na preukazanie neexistencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, hoci v minulosti sim uzatvaral zmluvy so zalobcom bez toho, aby
jeho status, resp. pravny vzt'ah k dotknutym pozemkom spochybiioval a stid sa v8etkymi jeho navrhmi
zaoberal.

10. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s nazorom zalované¢ho, ze dovod zamietnutia vzajomnej zaloby
uvadzany sudom je neakceptovatelny, pretoze ak sa zalovany vzajomnou Zalobou domahal ur¢enia, ze
zalobca nie je spravcom predmetnych parciel, sud prvej inStancie zamietnutie vzajomnej zaloby spravne
oddvodnil nepreukazanim jeho naliehavého pravneho zdujmu a tym, zZe stav neistoty tu nie je dany.

11. V suvislosti s namietkou zalovaného ohl'adom vysky ndjomného pozadovanej zalobcom odvolaci sud
dal do pozornosti, Ze Zalobca zalobou z 21. oktobra 2010, ako aj v§etkymi nasledujicimi navrhmi na jej
zmenu pozadoval od Zalovaného najomné vo vyske 6,80 eur/m2/rok. UrCenie takejto vy$ky najomného
za vymeru 1 m2 a obdobie jedného roka v Zalobe vysvetlil tak, Ze uvedena cena je stanovend Predpisom
SR 1014 - Ceny za prenijom pozemkov a nebytovych priestorov Zeleznic Slovenskej republiky,
schvalenym generalnym riaditefom ZSR pod &islom: 1934/2004 0330, G¢innym od 1. januara 2005.
Pokial’ Zalovany upozornil na skuto¢nost, Ze v ziadnej z najomnych zmliv, ktoré boli v konani
predlozené, nebol uvedeny odkaz na cenovy predpis, podla ktorého boli ceny uréené, odvolaci std
konStatoval, Ze ndjomné zmluvy neboli sudu prvej inStancie predkladané za uc¢elom preukazania toho, Ze
ceny najmu boli aj v inych pripadoch ur¢ené vysSie citovanym cenovym predpisom, ale za ucelom
preukazania toho, ze zalovand suma je porovnatelnd s vySkou najomného, ktorti si Zalobca ako
prenajimatel’ dohodol v inych najomnych vztahoch upravenych najomnymi zmluvami.

12. Vo vztahu k namietke zalovaného, Zze na pojednédvani konanom 19. oktobra 2021 nebolo jeho
konatelovi zo strany sudu umozZnené predniest’ zavere¢nu re¢, a preto ju nasledne sudu dorucil v
pisomnej podobe, odvolaci sud podotkol, Ze tato namietka je neakceptovatelna, pretoze zo zvukového



zaznamu nachadzajiceho sa v elektronickom sudom spise ma preukazané, Ze na tomto pojednavani bolo
konatelovi Zzalovaného umoznené sa vyjadrit’ a aj tuto moznost’ vyuzil, priom prave v ramci tohto
svojho vyjadrenia opakovane upovedomil sud a aj pritomnu protistranu, ze stidu dorucil svoje vyjadrenie
v pisomnej podobe. Naviac predmetné pojednavanie nebolo pojednavanim, na ktorom by mali zazniet’
zavereéné reCi, ked’Zze na nom bolo nariadené d’alSie pojednavanie v danej veci, ktoré sa neskor aj
konalo.

13. Ohl'adom samotného obsahu pisomného podania spominaného Zalovanym odvolaci sud poukézal na
uvod tohto podania, v ktorom Zalovany vyslovne uviedol, ,pretoze pozadovanad vyska na zaplatenie je
pre nasu spolo¢nost’ likvidaéna a z dévodu, Ze v zalobnom navrhu nie je Ziadna zmienka o procesoch,
ktoré predchadzali zalobe, sme sa rozhodli hl'adat’ spravodlivost’ na sude. Z dévodu, Ze uz v odpore z
13. jina 2011 proti platobnému rozkazu sme uviedli, Ze naSa spolo¢nost’ pri kazdom névrhu ndjomnych
zmliv od roku 2006 zo strany ZSR reagovala s cielom dosiahnut’ korektnii a spravodlivii cenu a najmé
zakonom pozadovanll vyvazenost zmluvy, touto cestou teraz zrekapitulujem a sidu predlozim aspon
niektoré listinné dokumenty, ktoré vznikli v stivislosti s pozemkami ,,arealu Skladu kusovych zasielok*.
Odvolaci sud konstatoval, ze uvedené vSak rozhodne nemozno povazovat za relevantni namietku ,.k
poziadavke Zalobcu voci vyske uplatiiovaného vydania bezdévodného obohatenia ustaleného na zéklade
vypoctu obvyklého ndjomného®, pretoze z neho nevyplyva zZiadny raciondlny argument, pre ktory by
nemalo byt priznané Zalobcovi vo forme vydania bezdéovodného obohatenia nim pozadované najomné,
resp. pre ktory by mala byt Zalovana suma v inej vyske.

14. Odvolaci stid hodnotil ndmietku zalovaného, tykajicu sa €asti, v ktorej sud priznal zalobcovi tiroky z
omeSkania zo sumy 15.616,66 eur od 21. oktébra 2010 do doby dorucenia platobného rozkazu ako
dovodntl, ked’ze zalobca naozaj stidu nepredlozil dokaz o tom, ze zalovaného pred podanim zaloby
vyzval na zaplatenie zalovanej sumy, a preto odvolaci sid povazoval za doruCenie vyzvy zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia az doru¢enie platobného rozkazu zalovanému. So zretelom na
skuto¢nost, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny 3. juna 2011, narok na vydanie bezdo6vodného
obohatenia sa stal splatnym 4. jina 2011 a Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim svojich zavazkov
5. juna 2011. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil I. vyrok napadnutého rozsudku a zamietol zalobu v
Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 15.616,66 eur od 21. oktobra 2010 do 4. jina
2011.

15. Dalej odvolaci stid kontatoval, Ze spravnemu rozhodnutiu sidu prvej in§tancie vo vyrokoch 1.
(zmeneny bol len v nepatrnej €asti), I1. a I11. zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud, povazujuc odvolanie Zalovaného za CiastoCne
dovodné a vzhladom na uvadzané doévody odvolaci sud postupom vyplyvajlicim z ustanovenia § 387
ods. 1 a2 CSP a § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku zmenil a v II. III. a
IV. vyroku ako vecne spravny potvrdil

17. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze zalovany v odvolacom konani uspech nemal a nema pravo na nahradu
trov odvolacicho konania a Zalobcovi v priebehu odvolacicho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

18. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanovenia §§ 420 pism. f), ako aj 421 ods. 1 pism. a) CSP, navrhujuc rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Wyslovil nazor, ze odvolaci sid mal spravne
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a zalobu proti nemu zamietnut'. Za nepravdivé a ucelové oznacil
tvrdenie Zalobcu, Ze je spravcom parciel KN - C ¢. 2462/9, KN - C ¢. 2462/11 a KN - C ¢. 2462/13, na
ktorych sa nachadza stavba skladu sup. ¢. 3649, ktorého vlastnikom je Zalovany, z dovodu ktorého ho
mal uzivat’ bez pravneho dovodu. Konstatoval, Ze tuto argumentaciu do oddvodnenia svojho rozhodnutia
prevzal tak sud prvej inStancie, ako aj sid odvolaci. Wtykal sudom, Ze nespravne vyhodnotili vykonané



dokazy, ked’ ich neposudili samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Zdoraznil, Ze od 1. januara
1978 uzivanie zastavanej plochy bolo aj v zmysle hospodarskej zmluvy z decembra 1977 bezplatné, z
tohto dévodu mala byt Zaloba zamietnutd, pricom mal sud hodnotit’ pravnu argumentaciu zalovaného,
suvisiacu s privatizaciou. Wtykal sudu, ze si osvojil argumentaciu zalobcu, ze parcely ¢. KN - C
2462/9, KN - C 2462/11, KN - C 2462/13 boli su¢astou nehnutelnosti Zelezni¢ného telesa od roku
1884, poukazujuc na to, ze vypis zo Zelezni¢nej knihy preukazuje, ze uvedené zapisy neobsahuji dobu
zapisu do predmetnej vlozky, pokial’ zapisané udaje potvrdzuji stav veci k roku 1884, ide o nezmyselny
zapis, nakolko v uvedent1 dobu areél Zelezni¢nej stanice Poprad bol tvoreny z dvoch parciel a to ¢. 3848
a 3835/2 o vymere prevysujucej 100 ha, areal do roku 1995 nebol ¢leneny na KN parc. ¢. 2462/9,
2462/11, 2462/12, 2462/13, 2462/15 a 2462/29. Dalej dovolatel' namietal, Ze nebola splnena zakonna
poziadavka k prechodu majetku zo ZSR §. p. na ZSR, pretoze zdkon vyzadoval hospodarenie $tatnym
podnikom do 1. januara 2004, $tatny podnik zanikol 30. decembra 2003 a ku ditu 1. januaru 2004 podla
vypisu z obchodného registra uz neexistoval. V suvislosti s tvrdenim zalobcu o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci a jeho odkazom na rozhodnutie Okresného stidu Poprad sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2C0/98/2013 poukazal na zavery vyjadreni v uzneseni
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2010 zo dna 14. septembra 2011. Stidom dalej vytykal, Ze nespravne
vyhodnotili Ziadost’ Zalovaného o prendjom predmetnych pozemkov zo dila 14. januara 2008, nakolko
tento ddkaz nebol hodnoteny spolu s ostatnymi dokazmi. Poukéazal d’alej na to, Ze podniky verejnej
hromadnej dopravy boli privatizované cca s desatroénym meSkanim a SAD §. p. Poprad bol
privatizovany dna 30. aprila 2002. V dosledku migracie zamestnancov bolo malo pouzitelnych
informacii o najme v pripade podnikov pred privatizaciou. Poukazal d’alej na konanie vedené pod sp. zn.
7C/556/1997 Okresnym sudom Poprad, v ktorom vypocuty nacelnik stanice Ing. J. poprel vedomost’ o
existencii hospodarskej zmluvy a potvrdil, Ze v minulosti do§lo k prevodu prepravy kusovych zasielok z
CSD na CSAD, pri¢om zaujemcov o ndjom nehnutelnosti odporu¢al na SAD §. p, Poprad. Wytykal vo
veci konajucim stidom, Ze do oddvodnenia svojich rozhodnuti nepouzili ni¢ z obsahu spisu sp. zn.
7C/556/97 Okresného stidu Poprad. Zotrval na presvedéeni, e ditom 1. janudrom 1978 vzniklo CSAD
n.p. pravo hospodarenia k hmotnému investi¢nému majetku zverenému hospodéarskou zmluvou zo dia
31. decembra 1997 a taktiez mu vzniklo pravo hospodarenia k ostatnej nezastavanej ploche v arealy
SKZ, nakol’ko bola potrebna na vykon zverenej ¢innosti v ramci zmeny doruc¢ovania kusovych zasielok.
Tato sprava trvala do rozhodnutia o privatizacii, ku ktorej doslo 30. aprila 2002. Po rozhodnuti o
privatizacii nehnutelnosti sa zastavana plocha, tvoriaca areal SKZ, ktora bola oddelena od ostatnych
nehnutelnosti stala majetkom SAD Poprad a.s., ktory sa stal univerzdlnym nadobudatelom tychto
nehnutelnosti. Dalej poukazal na rozdiely v odévodneni rozhodnuti sudu prvej intancie a odvolacieho
sudu v Casti, v ktorej rekapituluji totoznu ¢ast’ konania, v Casti ktorej odvolaci sud cituje odévodnenie
sudu prvej inStancie (predlozené a vykonané dokazy v konani a tvrdenia a obranu tej, ktorej strany
sporu) oznaCil citdiciu odvolacim sidom na viacerych miestach za rozdielnu. Uviedol dalej, ze
vlastnictvo pozemkov sa stalo spornym az v konani sp. zn. 21C/84/2011, v ktorom ale o tom, kto je
spravca spornych pozemkov nebolo sudmi rozhodované. KonStatoval, ze az v konani sp. zn.
18Cb/230/2010 bol sidom zadovazeny pisomny doklad - listina doru¢end na Okresny urad Poprad,
katastralny odbor dna 5. augusta 1997, na zaklade ktorej doslo k =zapisu spravy oznacenych
nehnutelnosti. Dovolatel' vyslovil nazor, e pravo spravy v prospech ZSR bolo zapisané na zaklade
nespdsobilej listiny. Dalej odvolaciemu stidu dovolatel’ vytykal, Ze sa nevyjadril k dokazu, Ze v pripade
stavby na spornych pozemkoch ide o trvali stavbu a nie docasnt stavbu, ako su stavby uvedené v
argumentacii zalobcu. Wtykal sudu, Ze konatel'ovi zalovaného nebolo na pojednavani konanom dna 19.
oktobra 2021 umoznené prednesenie zaverecnej reCi - doplnenie prednesu advokata zalovaného. V
suvislosti s tym uviedol, ze ak sa obsah zvukového zaznamu v priebehu pojednavania neodliSuje od
obsahu zapisnice, jeho snaha namietat’ nezdkonné odmietnutie zostdva v rovine tvrdenia. Uviedol, Ze sa
mal vyjadrit’ k predlozenym listinam v poc¢te 47 kusov. Namietal, Ze pravo predniest’ zdvere¢nll re¢ ma
nielen zastupca strany sporu, ale méze byt’ doplnena samotnou stranou sporu.

19. V stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, ze
konkretizuje pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil tak, ze k zamietnutiu vzdjomnej zaloby, ktorou sa
zalovany domahal urCenia, Ze zalobca nie je spravcom predmetnych parciel, uviedol, ze sud prvej
inStancie zamietnutie vzajomnej Zaloby spravne odévodnil nepreukazanim zalovaného pravneho zaujmu a



tym, ze stav neistoty tu nie je dany. Ako konkretizaciu odklonu odvolacicho stdu od ustalenej praxe
dovolacieho sudu uviedol, ze nespravnost’ rieSenia pravnej otazky odvolacim sidom spociva v potvrdeni
zamietajuceho III. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu s
tym, Ze stav neistoty tu nie je dany. Ako spravne rieSenic odvolacim sudom povazoval dovolatel
zrusenie vyroku III. rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Otazku d’alej
formuloval tak, ¢i,,je nerelevantnost’, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otdzke (ne)existencie pravneho zdujmu na zalobe o urceni, ze Zzalobca nie je
spravcom spornych nehnutelnosti, osobitne v situacii, ked’ Zalobca na zaklade zapisu poznamky na LV
¢. XXX. kat. uz. G. odovodnuje Zalovaného aktivnu vecnu legitimaciu na podanej Zalobe®. Konstatoval,
7ze k odchylke doslo tym, Zze odvolaci sud mal za to, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany pre
nedostatok danosti stavu pravnej neistoty.

20. Zalobca v pisomnom podani zo diia 27. januara 2023 k tvrdeniu Zalovaného, Ze narok Zalobcu na
bezddvodné obohatenie ma svoj zakonny zaklad v zapise spravy tohto majetku na LV ¢. XXX kat. 0z.
G., pricom podla jeho nazoru nesplital naleZitosti zdznamu, poukézal Zalobca na svoje predchadzajuce
podanie a zdoraznil, Ze takyto zaznam nemohol byt vykonany v katastri nehnutelnosti len na zaklade
ziadosti zalobcu, ale podkladom pre neho bol zapis predmetnych pozemkov v zelezni¢nej knihe.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) skumal najskér to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

23. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

24. Dovolatel' v rdmci dovolania uplatiioval dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a zarovei
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci, za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu, spojené



so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae - odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25.
oktobra 2017).

27. Dovolatel' videl porusenie jeho prava na spravodlivy proces v tom, Ze konatelovi Zalovanej
spolo¢nosti nebolo na pojednavani umoznené vyjadrit sa k vySke poZadovaného bezdévodného
obohatenia a predniest’ zavere¢nu rec, resp. dophit’ zdvereCnt re¢ pravneho zastupcu zalované¢ho. Po
vypocuti si zvukového zdznamu vyhotoveného z pojednavania konané¢ho diia 19. oktobra 2021 dovolaci
sud zistil, Ze pravny zastupca zalovaného dvakrat ziadal, aby bolo umoznené konatel'ovi zalovaného sa
opatovne vyjadrit’ k vySke zalobcom vycisleného bezdovodného obohatenia a bol vypocuty ako ucastnik
konania a Ze sud tejto ziadosti nevyhovel, skutoénost’ ktora nebola zaznamenana v zapisnici spisanej z
tohto pojednavania. Dovolaci sud je vS8ak toho nazoru, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze z obsahu
zapisnice, ako aj zvukového zdznamu vyplyva, Ze sa na pojednavani dita 19. oktobra 2021 pravny
zastupca zalovaného opétovne k veci podrobne vyjadril s tym, Ze nenavrhoval vykonat’ d’alSie dokazy a
bolo mu sidom prvej inStancie v zmysle § 182 CSP umoznené aj predniest’ jeho zaverecnu re a tieZ na
skutoénost’, Ze konatel’ Zalovaného Ing. Jozef Marhefka bol sidom v zmysle § 195 CSP na pojednavani
konanom dna 8. juna 2021 vypocuty s tym, Ze sa vyjadroval aj k vySke zalobcom pozadovaného
bezdévodného obohatenia, obsah svojho vyjadrenia dolozil do spisu aj v pisomnej podobe, spolu s
pripojenymi listinnymi dokazmi s tym, Ze ucastnici boli vyzvani sa k nim vyjadrit, nedoslo podl'a nazoru
dovolacicho stidu neumoznenim d’alSicho vyjadrenia sa konatelovi zalovaného Ing. Jozefovi Marhefkovi
k takému zavaznému poruSeniu procesnych ustanoveni, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze bolo
porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. V dalsom sa dovolatel, v ¢asti dovolania, ktorym odovodnuje naplnenie ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v podstate domaha revizie pravnych zaverov vo veci konajicich sudov a to najmi o existencii
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, s ktorymi nesuhlasil a spochybiioval ich spravnost. Sudom tiez
vytykal nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, predovSetkym tych, ktorymi mali sudy
preukazanu existenciu aktivnej legitiméacie zalobcu na podanie predmetnej zaloby, ked sidom vytykal
nespravny postup pri hodnoteni vykonanych dékazov, ked’ze ich nehodnotili vo vzijomnej stvislosti, v
dosledku ¢oho sa nedopracovali k pozadovanému vysledku. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na
stabilnti rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu (napr. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010), podla
ktorej nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnych tispechom vo veci Podla § 185
ods. 1 CSP je sud tym, kto rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych ddkazov vykona. Nevykonanie
dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci v
zasade nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odilal moznost’ konat’ pred sudom.
Dovolaci sad nie je opravneny preskimat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni stidom nizSej
inStancie uZz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v
dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Podla nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sud
dostato¢nym spdsobom zaoberal argumentaciou Zalovaného, tykajlicou sa procesu dokazovania, resp.
jeho hodnotenia zo strany sudu prvej inStancie, dovody, svedCiace o spravnosti zaverov sudu prvej
indtancie, tykajuce sa predovietkym pravneho nastupnictva Zalobcu po $tatnom podniku Zeleznice
Slovenskej republiky a aktivnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud eSte doplnil (odsek 13, 14, 15, 16
oddvodnenia jeho rozsudku) a poukdzal aj na predchédzajice konanie samotného Zzalovaného, ktoré
potvrdzuje, ze Zalovany pravny vztah zalobcu k dotknutym pozemkom v minulosti nespochybiioval.

29. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

30. Podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.



31. Podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

32. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

33. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

34. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

35. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaenej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a uviest, ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend. Otazka riadneho vyjadrenia dovolacieho dévodu je nasledne predmetom postdenia zo strany
najvyssiecho sudu. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, std nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k dopleniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. juna 2017).
Dovolanie neslizi na v§eobecn reviziu pravnych nazorov krajského sudu.

36. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z dovolania vyplyva, Ze zalovany
vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, s¢asti namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
podloZené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci,
kritizuje spravnost’ jeho pravnych tvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho
konStatovani. Postidenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprévne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do
uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Pri vymedzeni
dovolacich pravnych otazok nema byt najvyssi stid formalisticky, ma sa snazit' autenticky porozumiet’
dovolatelovi. Na strane druhej vSak najvy$§i sud, pri dovolacom doévode nespravneho pravneho
posudenia, nemodze hadat’, aka pravnu otdzku dovolatel’ Ziada preskiimat’ (porovnaj napr. sp. zn. III. US
32/2024 z 25. januara 2024, sp. zn. 1. US 183/2023 z 23. marca 2023, sp. zn. II. US 291/2021 z 30.
septembra 2021).

37. Dovolatel' vymedzil pravnu otazku tak, ze ,Je nerelevantnost, pri ktorej sa Krajsky sud v PreSove
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke (ne)existencie pravneho zaujmu na
zalobe o uréeni, ze zalobca nie je spravcom spornych nehnutelnosti, osobitne v situacii, ked’ Zalobca na
zaklade zapisu poznamky na LV 145 kat. tiz. Poprad oddvodiiuje svoju aktivhu vecnt legitimaciu na
podanie Zaloby*. Dovolatel’ uviedol (str. 11 dovolania), Ze takto vyvodzuje dovod podla § 432 ods. 2
CSP a ma za to, ze by tak mali byt dané podmienky pre posudenie pripustnosti podaného dovolania.



Ako odchylku oznacil to, ze odvolaci sud mal za to, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany pre
nedostatok danosti pravnej neistoty, pricom dodal, ze ide o nespravny nazor odvolacicho sudu.
Vychédzajuic z uvedené¢ho dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolatel' neSpecifikoval pravnu otazku
rieSen odvolacim sidom a neuviedol ani ako sa rieSenie pravnej otdzky odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za odklon od ustaleného spdsobu rieSenia pravnej otazky
nemozno povazovat’ dovolatelov nesuthlas so zaverom odvolacieho studu, Ze v prejednavanej pravnej veci
nie je dany naliechavy pravny zaujem na Zalovanym pozadovanom ur¢eni pre nedostatok danosti pravnej
neistoty. Dovolatel v skuto¢nosti nesuhlasi so sudmi, na zdklade nimi vykonaného dokazovania,
zistenym skutkovym stavom o neexistencii jeho stavu neistoty. Z obsahu pravnej otazky, tak ako ju
formuloval Zalovany, taktiez nepochybne vyplyva, Ze Zalovany nesthlasi s vyhodnotenim obsahu LV ¢.
XXX kat. Gz. G. vo veci konajicimi sadmi, ked na jeho zaklade dospeli k zaveru o aktivnej vecnej
legitimécie zalobcu. Wchédzajic z obsahu dovolania podl'a ndzoru dovolacieho sudu dovolatel’ nielenze
nekonkretizoval nim tvrdeny odklon rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od toho, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend, aby zodpovedala rieSeniu, na ktorom sa uz ustalilo rozhodovanie senatov dovolacieho
sudu, ale neuviedol ani samotnt ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu. Odklon, ktory ma na
mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zakladajtici pripustnost’ dovolania, nemozno podl'a nazoru odvolacieho
sudu bez dalSieho stotoznit’ iba s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, tak ako odklonenie sa od ustéalenej rozhodovacej praxe Specifikoval na str.
11 dovolania dovolatel. Len samotné spochybiniovanie spravnosti rozhodnutia krajského stdu, ¢i kritika
jeho pristupu pri pravnom posudeni nezodpoveda predpokladom pripustnosti dovolania z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Dovolaci sud zaverom uzaviera, ze pripustnost’ dovolania Zalované¢ho podla ustanovenia §§ 420
pism. f) a ani 421 ods. 1 pism. a) nie je procesne dana, v dosledku ¢oho rozhodol tak, Ze dovolanie

zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

40. Dovolatel' v dovolani sucasne ziadal, aby dovolaci sud v zmysle § 444 CSP odlozil vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko Zalobcom pozadovana vyska bezdévodného obohatenia je pre neho
likvidna. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania dovolacim sidom dovolaci stid o tomto navrhu zalovaného

ako o bezpredmetnom nerozhodoval.

41. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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