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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. O., narodenej XX. U. XXXX, V, J.. K XX,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., Spi§ska Nova Ves, Za
Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160, proti zalovanym 1/ Y. E., narodenej XX. X. XXXX, V, J.. K
XXXX/XX, 2/ X. E., narodenému X. U. XXXX, V, J.. K XXXX/XX, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/16/2019, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. marca 2022 sp. zn. 6Co/18/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tancny sud®) rozsudkom z 26. maja
2021 ¢. k. 7C/16/2019 - 208 zalobu zamietol, Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania a
zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 3 ods. 1, § 451,
§ 456, § 458 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, ze podla vypisu z LV ¢Cislo XXXX vedeného
Okresnym tiradom Prefov, Katastralnym odborom pre k. 6. K. S., obec V., okres V. je Zalobkyiia
vylué¢nou vlastnickou nehnutelnosti - parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo XXXX/X, druh pozemku orna
poda o vymere 559 m2, parcely registra ,,C, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 101 m2 a rodinného domu postaveného na parcele parcelné ¢islo
XXXX/XX. Zalobkyha listom zo 7. augusta 2017 vyzvala Zalovanych na vypratanie tychto
nehnutelnosti. Zalovani pred nastahovanim sa do nehnutelnosti vlastnicky patriacich Zalobkyni 25.
augusta 2012 uzatvorili zmluvu o najme bytu, ktorou si prenajali Stvorizbovy byt ¢islo X o rozlohe 117,3
m2 nachadzajuci sa na nadzemnom podlazi v polyfunkénom dome na ulici X. O. ¢islo X v V., pricom
najomny vztah bod dohodnuty na dobu neur¢iti od 1. septembra 2012. Podla rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢. k. 30P/42/2015-172 z 9. augusta 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu
v PreSove, sp. zn. 30P/42/2015 z 27. februara 2017 zalobkyhla v tom case poberala rodicovsky
prispevok vo vySke 200 eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 30 eur mesacne, financ¢ne jej
vypomahali rodi¢ia. Rodi¢ia za fiu splacali aj hypotéku vo vyske 350 eur mesaéne. Zalovani sudu



predlozili faktaru ¢. 2018092901 vystavenu dodavatelom Faio smart home, s. r. 0. na sumu 12.794,35
eur s DPH za kompletni dodavku a montaz ostrovnej fotovoltaickej elektrarne, fiction en 3,24 kwp na
rodinnom dome vlastnicky patriacom Zalobkyni. W. W.N., U.. W.. ako veritelka a Zalobkyiia ako
dizni¢ka 15. janudra 2015 uzatvorili zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty hypotekarny uver vo vyske 50.000 eur, ktory sa zaviazala
splacat’ v mesaénych splatkach po 215,41 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 20. februar
2015. Rovnako Zalobkyfia ako dlznicka a W. W., U.. W.. ako veritelka 23. decembra 2014 uzatvorili
uverovi zmluvu, na zéklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty tver vo vyske 28.000 eur s mesacnou
splatkou 118,54 eur. C. R. O., U.. W.. ako veritelka a Z. S. ako dlzni¢ka 24. aprila 2014 uzatvorili
zmluvu o poskytnuti uveru, na zaklade ktorej bol dlznicke poskytnuty tver vo vyske 60.000 eur na ucel
vystavby nehnutelnosti a kipy nehnutelnosti - parcely C-KN XXXX/X, druh pozemku orna pdda o
vymere 660 m2 nachadzajucej sa v k. 0. K. S. zapisanej na LV ¢. XXXX. Z. S. ako predavajica a
zalobkyna ako kupujuca 28. januara 2015 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou predavajuca previedla na
kupujiicu nehnutelnosti - rozostavany rodinny dom a pozemky zapisan¢ na LV ¢islo XXXX pre k. u. K
S. za kipnu cenu 63.000 eur. Zalovani uhradzaji splatky averov za Zalobkyiiu. Sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze nemozno priznat’ ochranu prava Zalobkyne, nakol’ko bolo by to v rozpore so znenim
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ mal za preukazané, ze k stavbe rodinného domu
zapisaného na LV ¢islo XXXX a ku kupe parciel registra C-KN ¢islo XXXX/XX a ¢islo XXXX/X doslo
po vzajomnej dohode zalobkyne so zalovanymi 1/ a 2/. Stud prvej in§tancie za vyznamnu skuto¢nost’ (¢o
zalobkyna ani v spore nepopierala) povazoval to, ze od samého zaiatku Zalovani plnia povinnosti
zalobkyne ako dIzni¢ky na zaklade uzatvorenych tverovych zmliv. Std prvej inStancie vychadzal i z
vypocutia svedkyn, ktoré popisali vystavbu rodinného domu, o ktoru sa pricinil zalovany 2/ spolu s
obchodnou spolo¢nostou JK Slovakia, s. r. 0., v ktorej pracoval pricom tito nehnutelnost’ financoval
sam, zalobkyna s nou nemala ziadne Vydavky Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovani 1/ a 2/ mali
zabezpecené svoje byvanie, ktoré bolo pre nich postacujuce, a preto nemali dovod aj s poukazom na
svoj vek menit’ svoje byvanie a zacat’ s vystavbou rodinného domu a uveril ich vyjadreniam, ¢o potvrdili
aj v konani vypocuté svedkyne, ze samotna Zalobkyna z dévodu narodenia prvorodeného syna naliechala
na zalovanych, aby zacali s vystavbou rodinného domu a zmenili svoje bytové pomery. Poukézal na
skutoénost, Ze v Case, ked’ sa Zalobkyna stala dlznickou v zmysle uzatvorenych uverovych zmluv a ked’
sa zaCalo s vystavbou rodinného domu, zalobkyni finanéne vypomahali jej rodicia, kedZe poberala
rodi¢ovsky prispevok vo vyske 200 eur a pridavky na dieta vo vySke 30 eur a rodiia platia hypotéku
350 eur mesacne a zaroveil platia 100 eur inkaso. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vykon daného
subjektivneho prava Zzalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto jej odoprel pravnu ochranu
uplatiiovaného prava, ked’ zohl'adnil ti skutoCnost’, Ze Zalovani mali zabezpecené svoje byvanie, ktoré
nemali potrebu menit, ze doslo k vzajomnej dohode stran sporu ohladom kupy a vystavby rodinného
domu, Ze vystavbu realizoval Zalovany 2/ s obchodnou spoloénostou, v ktorej pracoval a rovnako aj
skuto¢nost’, Ze splatky hypotéky z dvoch hypotekdrnych tverov splacaju za Zalobkyiiu ako dlznicku
zalovani. So zretelom na vek zalovanych, zohladnujuc skuto¢nost, Ze zalovany 2/ ma zdravotné
problémy, o ¢om zalovana 1/ predlozila spravu z Vychodoslovenského ustavu srdcovych a cievnych
chor6b, a. s., mal sud prvej inStancie za to, ze je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi zalobe vyhoviet’,
ked’ zalovam by na zéaklade takéhoto rozhodnutia sudu mohli stratit’ pravo byvania v nehnutelnosti, o
ktoru sa najmd po finan¢nej stranke v celom rozsahu pricinili. Zdoéraznil, ze aj v pripade tohto
nepriaznivého rozhodnutia v neprospech zalobkyne tak, ako to uviedli zalovani a rovnako aj svedkyne,
ma stale zalobkyna otvorené¢ dvere ku svojim rodicom, ¢o si vyzaduje vzijomni komunikiciu a
ujasnenie si vztahov, ktoré st predmetom aj dvoch stdnych sporov vedenych Okresnym stdom
Presov. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 10. marca 2022 sp. zn. 6Co/18/2021 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je riadne a presved¢ivo zddvodnené, sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze
dokazovanim vykonanym v prvoin$tanénom konani bolo preukazané, ze aj ked’ je Zalobkyia vylu¢nou



vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré uzivaju zalovani a vystupuje v pozicii dizni¢ky v zmluvach o uvere, na
zaklade ktorych jej boli poskytnuté petiazné prostriedky na ucel nadobudnutia a vystavby nehnutelnosti,
takto poskytnuté uvery splacali a splacaju zalovani, ktori pravidelne hradia aj vSetky mesa¢né naklady
suvisiace so spravou domu a Zalobkynu z rodinného domu nikdy nevyhodili a nikdy jej neznemoznovali
jeho uZivanie, ked’ Zalobkyna opustila nehnutelnost’ dobrovolne a rovnako kedykol'vek, ak bude chciet,
sa moze do tejto nehnutelnosti vratit. K snahe Zzalobkyne, aby sa zalovani z rodinného domu
vystahovali, odvolaci sud podotkol, ze zalovani mali pred nadobudnutim pozemkov a vystavbou
rodinného domu zabezpecené byvanie, ktoré nemali potrebu menit a k zmene miesta bydliska ich
printtilo prave rozhodnutie Zalobkyne postavit’ rodinny dom a jej Zivotna situdcia, v ktorej sa v tom Case
ocitla. K argumentacii zalobkyne bezdovodnym obohacovanim sa zalovanych na jej ukor a stavebnymi
upravami nehnutelnosti bez jej sthlasu, odvolaci sid konstatoval, ze zalovani sa nemdzu bezd6vodne
obohacovat’ uzivanim nehnutelnosti, ktorych kupu a vystavbu od pociatku financovali a to najmi z
dovodu, ze aj nad’alej prostrednictvom splatok tveru a hradenim mesa¢ného inkasa neustale financuji
existenciu a uzivanie predmetnej nehnutelnosti a to namiesto zalobkyne. Uviedol, Ze bolo by zaroven v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by zalovani mali ziadat’ od Zalobkyne suhlas na namontovanie ostrovného
fotovoltaického systému na zasobovanie elektrinou za okolnosti, ked jeho namontovanie bolo
nevyhnutné z dovodu, ze elektrina im bola odpojena na zéklade ziadosti Zalobkyne. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010 a uzavrel, Ze zalobkynou tvrdené
bezddvodné obohatenie z pohl'adu pravneho posudenia veci nevzniklo z dévodu, ze Zalovani namiesto
zalobkyne uhradzaju uverové mesaéné splatky a inkaso a zaroven na vystavbu tohto rodinného domu
pouzili vyhradne vlastné finanéné prostriedky. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V stuvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze namieta nespravne
pravne posudenie veci odvolacim siidom a poukézala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. TI1. US 225/2020. K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze zasadnou
pravnou otazkou, ktord sa v nadvdznosti na argumentaciu odvolacicho sudu vynara je, ¢i z pohladu
aplikacie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma vyznam, ak dlznik z bezddvodného obohatenia
dobrovolne ¢ast’ bezddvodného obohatenia uhradza, teda ¢i tieto thrady maja alebo nemaji vyznam pre
aplikaciu korektivu a bola ndzoru, ze tieto tthrady Ziaden suvis nemaju alebo nemdzu byt argumentom
pre aplikiciu korektivu. Dalej uviedla, Ze ako argument pre aplikiciu koretkivu nemdze byt prijaté
jednostranné prehlasenie o tom, ze zalovani vystavbu nehnutelnosti financovali ked’ k tvrdeniu
nepredlozili jediny dokaz a uverové zmluvy preukazuju opak a zaroven je otazne, ¢i uvedené by bolo
sposobilé umoznit’ aplikaciu korektivu pokial’ by to bola pravda a bola nazoru, Ze ani keby zalovani
vystavbu nehnutelnosti financovali, tak stdy nizSich inStancii nemali aplikovat’” korektiv. Uviedla, Ze
zalovani nie st povinni uhradzat’ splatky Gveru a so splacanim moézu kedykol'vek prestat. V dalSom
podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav sporu. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu i sudu prvej in$tancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripiista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, II1. US 550/2012).

13. Zalobkyfa pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Dovolatel’ka namieta, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia sporu,
priCom prevazna vacsina namietok uvedenych v dovolani sa tyka pravneho posudenia aplikacie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiacich skutkovych okolnosti, pricom je nazoru, Ze sudy niz§ich
inStancii ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v prejedndvanom spore aplikovat’ nemali. K
tomu dovolaci sud uvadza, Ze najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nesprédvneho prédvneho posudenia veci (nesprdvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran
civilného sporového konania.

16. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze sama dovolatel’ka v dovolani, v ktorom uplatnila dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f) CSP uviedla, Ze namieta nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom. Pokial
dovolatelka v tejto suvislosti poukazala na ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. aprila 2021
sp. zn. II1. US 225/2020 dovolaci sud uvadza, Ze Gistavny stid v citovanom naleze vyslovil, Ze ,,Aplikacia
procesnych noriem, ktora vedie k procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej
nemeritornym pravnym posudenim, no na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho
predpoklada § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku. Preto je nielen z pohladu zakladnych prav
stazovatelky ustavne neudrzatelny prédvny nazor napadnutého rozhodnutia najvy$sieho sudu, podla
ktorého je z prieskumu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku vyli¢eny prieskum takym
rozhodnuti, ktoré namietaji nespravne pravne posudenie procesnych noriem. Prave naopak, § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku je priestorom ochrany tych zakladnych prav, do ktorych bolo
zasiahnuté réznymi nespravnymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami®. Ustavny sud v citovanom
naleze dalej uviedol, Ze ,,Vo veci stazovatelky do$lo len k aplikacii noriem procesného prava, ¢o v
konani pred okresnym a krajskym sidom viedlo k odmietnutiu jej podania pre domnelé¢ nesplnenie
obsahovych néalezitosti jej podania. Preto treba sthlasit’ s rozhodnutim dovolacieho stdu v tej Casti, v
ktorej uvadza, ze st'azovatelka namietala nespravne pravne posudenie rozhodnuti niz§ich sudov. Toto
nespravne pravne posudenie sa vSak netykalo rozhodnutia o dévodnosti Zaloby stazovatelky, ale o jej
procesnej pripustnosti, pri ktorom nizSie sudy aplikovali procesné normy*. Je teda nepochybné, ze
ustavny sud pripustil prieskum podla § 420 pism. f) CSP takych rozhodnuti, ktoré namietaju nespravne
pravne posudenie procesnych noriem, av§ak nepripustil pravne posudenie noriem hmotného prava, ktoré
ved k vecnym (meritobrnym) rozhodnutiam. Dovolaci sud uzatvara, Ze prieskum pravneho posudenia
noriem hmotného préava je i nad’alej mozny iba podla § 421 CSP.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno vyvodit’.

18. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola este rieSena.

19. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespradvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,



od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustdlenu
judikataru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stdu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach.

20. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretcii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spinala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs~etky' m o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovil), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d’als“iecho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci sid dals“ie podmienky pripustnosti
dovolania neskima.

21. Zaroven plati, Ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j.
pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre postidenie, ¢iide
o pravnu otazku klti€ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre fu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani.

22. Wssie uvedené znamena, Ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otdzky, ktoré nemaji, resp. v
d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec suvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho studu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢ho vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’kou nastolené pravne
otazky vyssie uvedené kritérid nespiiaju a ich formulicia opomina zikladné zévery, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia nizSie sudy.

24. Ako prvu polozila dovolatel’ka pravnu otazku, ¢i ,,z pohladu aplikdcie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma vyznam, ak dlznik z bezdévodného obohatenia dobrovolne ¢ast’ bezdévodného obohatenia
uhradza, teda i tieto thrady maju alebo nemaji vyznam pre aplikaciu korektivu“. Dovolaci sud uvadza,
ze k otazke aplikdcie § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika sa odvolaci sud vyjadril iba pri rieSeni, ¢i
zalovani ne/mali Ziadat’ Zalobkytiu o stihlas s namontovanim fotovoltaického systému a uviedol, Ze bolo
by zaroven v rozpore s dobrymi mravmi, ak by zalovani mali ziadat od Zalobkyne suhlas na
namontovanie ostrovného fotovoltaického systému na zasobovanie elektrinou za okolnosti, ked’ jeho
namontovanie bolo nevyhnutné z dévodu, ze elektrina im bola odpojena na zaklade ziadosti Zalobkyne*
(bod 21 rozsudku).

25. Ako druhu polozila dovolatelka pravnu otazku, ¢i ,,pre aplikdciu korektivu postaCuje jednostranné
prehlasenie o tom, Zze zalovani vystavbu nehnutelnosti financovali“. Dovolaci std zdoraziuje, ze



pravdepodobne uslo pozornosti dovolatel’ky, ze odvolaci std pri svojom rozhodovani o otazkach, ktoré
dovolatel’ka nastolila v dovolani nepouzil ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika, ale dospel k
zaveru, ze Zalobkyiou tvrdené bezdovodné obohatenie z pohladu pravneho postidenia veci nevzniklo z
doévodov spocivajicich v jej konani, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (ako to uvadzal std prvej
inStancie), ale z dovodu, Ze Zalovani namiesto Zalobkyne uhradzaju uverové mesaéné splatky a inkaso a
zaroven na vystavbu tohto rodinného domu pouzili vyhradne vlastné finanéné prostriedky.

26. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri rieSeni
predmetnych otdzok neaplikoval, mozno uzavriet, ze zodpovedanie poloZzenych otazok by pre meritérne
rozhodnutie nemalo ziadnu pravnu relevanciu. Za tohto stavu su nastolené otazky iba hypotetické. Je
pritom potrebné zdéraznit, ze cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stdom) je
poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa
nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Predlozend dovolacia argumenticia tak
nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism.
b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

27. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’ka nevymedzila svoje pravne otdzky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP; absenciu takej nalezitosti povazuje CSP
za doévod pre odmietnutie dovolania. Dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

28. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnym zalovanym 1/ a 2/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP) v zaujme rozumného usporiadania procesnych ndrokov strdn v stlade so zasadou procesnej
ekonomie (Clanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani im
nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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