Najvyssisad 4 Tost 14/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti
konanom 5. aprila 2016, Vv trestnej veci vyziadanej osoby M. S., v konani 0 europskom
zatykacom rozkaze 0 vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby, 0 st’aznosti vyZiadanej

0s0by proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. marca 2016, sp. zn. Ntc 9/2016, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby M. S.sa zamieta.
Odévodnenie

Na navrh prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline zo 7. marca 2016, sp. zn.
KPtm 13/16/5500-3, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 8. marca 2016, sp. zn. Ntc 9/2016,
podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze V zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon 0 EZR*) rozhodol tak, ze

vzal obana C. M. S., narodeného XY v B., trvale bytom R., okres F., C., do
predbeznej vizby stym, ze tato zacala plynit’ 6. marca 2016 010.10 hod. a vykona sa

v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost M. S., ktory

ju prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. R. B. dodato¢ne odovodnil.

V pisomnom od6vodneni stazovatel' uviedol, 7e vydané uznesenie je nespravne
a nezakonné, pretoze nastupu vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike sa nevyhybal,
0 jeho nariadeni nemal vedomost, vyzva na nastup mu nebola dorucena. Konania

pred odvolacim sidom sa nezucastnil. Miesto jeho pobytu bolo zndme viacerym osobam,
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S prislusSnymi organmi spolupracoval, nebol na uteku, na Slovensku, kde bol zadrzany,
bol s dcérou na prazdninach. Tvrdenie, ze pachal d’alSiu trestnu ¢innost’ a ma dlhy vo vyske
24 miliénov, je podl'a neho klamstvo. Opédtovne vyhlasil, Ze je osobou disponujucou platnym
diplomatickym pasom R., preto poziva diplomatické vysady a imunity. Zaroven spochybnil
spravnost’ uznesenia Najvyssieho siidu Ceskej republiky vydaného 22. jula 2015, sp. zn. 11
Teu 25/2015, v ramci ktorého bola jeho diplomaticka imunita skiimana, a uviedol, ze toto
rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s inymi dokladmi, Setrenie vo vzt'ahu k diplomatickému
pasu neprebehlo a sud sa nim ani nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby

napadnuté uznesenie bolo zruSené a aby bol prepusteny z predbeznej vdzby na slobodu.

Najvyssi sid ako sud nadriadeny po preskimani veci zistil, Zze staZnost' proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustnd, bola podana oprdvnenou osobou, v zidkonom

stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste.

Na zéklade podanej st'aznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

ze staznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpecit pritomnost’
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pdvodu, ktory ma zdujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby, tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzana osoba ponechdva na slobode, sti¢asne moze
rozhodnit' o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/.
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Zakladnym ucelom predbeznej vézby, ktory je vymedzeny legalnou definiciou
citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR, je zabezpecit’ pritomnost’ zadrZzanej osoby
na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu celkového ucéelu konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, ktorym je vydanie vyziadanej osoby do Statu povodu
na trestné stihanie pripadne na vykonanie uz ulozeného trestu. Pri rozhodovani o predbeznej
vizbe preto sud nie je viazany dovodmi vdzby v zmysle § 71 Tr. por., ale rozhoduje vyluc¢ne
sohladom na uvedeny ucel. Pripady, kedy voc¢i zadrzanej osobe nebude realizovana
predbezna vizba, budu teda vynimo¢né a Spravidla pojde o situacie, kedy je dany niektory
Z obligatornych dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23

ods. 1 zdkona o EZR, pripadne budu existovat’ iné zavazné okolnosti.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o predbeznej vizbe M. S.
rozhodol na zaklade navrhu Krajskej prokuratary v Ziline, ktord podany navrh odévodnila
skutocnostami uvedenymi v eurdpskom zatykacom rozkaze vydanom Krajskym sadom
Ostrava z 1. februara 2016, ¢. 32 T 2/2006. Na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
vydaného justiénym organom Ceskej republiky ako $tatu povodu, bolo Ziadané vydanie M. S.,
ob¢ana Ceskej republiky s trvalym pobytom tamtie?, na vykon nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podl'a
§ 206 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktory mal spachat

na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v eurdpskom zatykacom rozkaze.

Trest bol vyziadanej osobe pravoplatne ulozeny rozsudkom Krajského sidu v Ostrave
z 27. novembra 2014, sp. zn. 32 T 2/2006, a prikaz na dodanie do vykonu trestu bol vydany
tym istym sudom dia 30. decembra 2015. M. S. bol zadrzany 6. marca 2016
0 10.10 hod. v O. (okres C.).

Po preskimani predmetnej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud o vzati
M. S. do predbeznej vizby rozhodol v sulade so zakonom, pretoze v posudzovanom pripade
boli na uvedeny postup splnené zdkonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 zakona
0 EZR. S odovodnenim rozhodnutia krajského stdu sa najvyssi sid v plnom rozsahu

stotoznuje a K stazovatelovym namietkam uvadza nasledovné :

Pokial' ide o tvrdenie, Zze vyzva na nastup vykonu trestu stazovatelovi nebola

dorucena, tato skuto¢nost’ nie je mozné z obsahu spisu zistit. Napriek tomu je treba uviest,
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7e tato nie je pre posudenie dovodnosti predbeznej vizby podstatna. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, ze M. S. sa osobne zucastnil sudneho pojednavania, v ktorom bolo vydané
odsudzujuce rozhodnutie, bol pritomny pri jeho vyhlaseni, odvolal sa a potvrdzujice
rozhodnutie odvolacicho sidu mu bolo doruéené (v decembri 2015). Napriek tomu,
7e o svojom pravoplatnom odstdeni na nepodmienecny trest odnatia slobody a tieZ o Svojej
naslednej povinnosti vykon tohto trestu nastpit” vedel, vycestoval na tizemie Slovenskej
republiky, kde sa zdrziaval tri tyzdne a na vykon trestu nenastupil. V tejto stivislosti neobstoji
ani tvrdenie st'azovatel’a, ze si podal Zziadost’ o odklad vykonu trestu, o ktorej dosial’ nedostal
vyrozumenie, pretoze samotné podanie takejto ziadosti automaticky nezaklada narok
na rozhodnutie v prospech ziadatel'a. Stazovatel’ nemal dovod sa spoliehat’, ze mu sud v tejto
veci vyhovie, pricom treba zdoraznit’, ze mal moznost’ sa o spésobe vybavenia Svojej ziadosti
na prislusnom sude informovat, resp. vycestovanie odlozit’ na ¢as do obdrzania odpovede
(rozhodnutia). NavySe neusla pozornosti najvysSicho sidu ani doba, ktora uplynula
od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho sudu stazovatel'ovi, resp. od vydania prikazu na jeho
dodanie do vykonu trestu (december 2015), do jeho zadrZzania (marec 2016). Doba takmer
stvrt’ roka, ktorti mal stazovatel’ na nastupenie vykonu trestu, nie je zanedbatel'na a rozhodne
ju nemozno klasifikovat' inak ako ¢as, ktory sa stazovatel’ snazil ziskat' navysSe, teda Cas,
po ktory sa vykonu trestu vyhybal. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, ze 0 mieste, kde sa zdrziaval,
vedelo viacero l'udi vratane prislusnych organov tak, ako stazovatel tvrdi. Najvyssi sud
opiatovne zdoraziiuje, ze ucelom predbeznej vizby je zabezpecit pritomnost’ vyZziadanej
osoby, aby tato mohla byt vydana Statu povodu. Z doterajSieho konania M. S. jednoznaéne
vyplyva snaha vyhnut sa vykonu trestu, ktory mu bol v Ceskej republike uloZeny. Vyuzitie
institatu predbeznej vézby je Vtomto pripade na mieste, nakolko iné prostriedky

na dosiahnutie nastupu vykonu trestu dosial’ neboli u¢inné.

K tvrdeniu stazovatela otom, ze na zaklade diplomatického pasu vydaného R.
disponuje diplomatickymi vysadami a imunitami, je treba uviest, Ze nepravdivost’ tohto
tvrdenia sa v priebehu konania preukazala jednak vo vztahu k Ceskej, jednak vo vztahu
k Slovenskej republike. Z oddvodnenia uznesenia Najvyssicho sadu Ceskej republiky z 22.
jula 2015, sp. zn. 11 Teu 25/2015 vyplyva, Ze sud sa S touto namietkou vyporiadal.
Vychadzajac z vnutroStatnych Setreni, najmi z vyjadrenia Ministerstva zahrani¢nych veci
Ceskej republiky, uzavrel, ze M. S. nie je osobou poZivajucou na tizemi Ceskej republiky
akékol'vek diplomatické vysady a imunity. Neobstoji preto ani namietka st'azovatel’a, Ze toto

rozhodnutie bolo vydané na zaklade skiimania inych dokladov, pretoze tato skutocnost’ nebola
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Setrena len vo vztahu ku konkrétnemu dokladu, ale ku konkrétnej osobe. Vo vztahu
k Slovenskej republike std vychadzal zodpovedi Ministerstva zahranicnych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky, Z ktorych je zrejmeé,
ze M. S. ziadnymi diplomatickymi vysadami ani imunitami nedisponuje ani na Uzemi

Slovenskej republiky.

K d’al§im namietanym skuto¢nostiam zo strany staZzovatela, najmid k tvrdeniu,
ze sa osobne nezucastnil konania pred odvolacim sudom, najvyssi sud uvadza, Ze tieto
ako namietky v ramci dévodov pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 3 zdkona o EZR budu posudzované v d’alSom konani. V sucasnom S$tadiu
konania pri rozhodovani o predbeznej vidzbe je posudzovanie tychto otdzok predcCasné

a pre rozhodnutie o viazbe nepodstatné.

Najvyssi sud taktiez konStatuje, ze v predmetnom konani boli dodrzané vsetky
zakonné postupy (predovsetkym vysluch vyziadanej osoby v pritomnosti obhajcu), vSetky
lehoty podl'a zakona o EZR, a v predmetnej veci nebol dany dévod na odmietnutie vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zakona o EZR, preto ani z tohto hl'adiska

nebol dovod na zrusenie napadnutého uznesenia a prepustenie vyziadanej osoby.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
neexistuje ziaden zakonny dovod na to, aby sud vyziadanii osobu prepustil z predbeznej
vézby na slobodu, pretoze by bol ohrozeny zakladny ucel konania 0 eurépskom zatykacom

rozkaze.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost M. S. ako nedévodnu

v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 5. aprila 2016
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



