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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I. C., narodeny dina XX.XX.XXXX,
bytom D., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 2N 2120/12 zo diia 20.07.2012, o ziadosti na
oslobodenia od sudnych poplatkov, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sp/67/2012-107 zo dna 20.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 26Sp/67/2012-107
zo dna 20. septembra 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim podla § 138 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi oslobodenie od
sudneho poplatku v rozsahu jednej polovice zo sumy sudneho poplatku za konanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu.

Z od6vodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud preskimal osobné, rodinné a majetkové
pomery navrhovatel'a z predloZzeného tlac¢iva na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zistil, Ze navrhovatel
je starobnym dochodcom, zaroven osobou tazko zdravotne postihnutou, ktorého mesacny prijem
predstavuje sumu 554,52 eur. Manzelka navrhovatel’a, ktord s nim Zije v spolo¢nej domacnosti, je taktiez
starobnou dochodkynou s mesaénym dochodkom 295 eur. S prihliadnutim na naklady na byvanie v
rodinnom dome, d’alej vydavky na lieky a pouzivanie a poistenie osobného motorového vozidla, sud
dospel k zaveru, Ze pomery navrhovatela odovodnuji jeho ¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov.
Krajsky sud na zaver poznamenal, Zze manzelka navrhovatela vo veci sp. zn. 24Sp/66/2013 poziadala o
oslobodenie od sudnych poplatkov (vyplnené tla¢ivo na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
predlozila 22.01.2014), ked jej Krajsky sud v Banskej Bystrici priznal oslobodenie v rozsahu 50 %.
Uznesenie o priznani oslobodenia (¢. k. 24Sp/66/2013-13 zo dia 10.02.2014) bolo potvrdené uznesenim
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5570/39/2014 zo dna 27.07.2014. V dalSej veci sp. zn. 23Sp/3/2014
taktiez poziadala manzelka navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov (vyplhené tlacivo
predlozila sudu dna 22.01.2014), sud jej uznesenim ¢. k. 23Sp/3/2014-17 zo dna 11.03.2014 priznal



oslobodenie v rozsahu 50 %. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Najvyssiecho sudu SR ¢. k.
8S70/79/2014-24 zo dna 29.06.2016.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, ze krajsky
sud sice priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 1/2-ice (vo vyske 50 %), pricom vsak
vObec nebral v Givahu skuto¢nost, Ze hoci ma s manzelkou mesa¢ne ddochodok v sume 822 eur, ale
vydavky, len na zabezpecenie domacnosti, bez stravy a oSatenia, su cca 663 eur (strava pre dve choré
osoby na mesiac cca 540 eur).

Poznamenal, Ze vzhladom k tomu, ze v inych konaniach bol za tych istych podmienok oslobodeny od
sudnych poplatkov v celom rozsahu, povazoval takéto rozhodnutie sidu za protipravne a nespravodlivé,
pretoze ide o nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu, ¢o je v rozpore aj s Ustavou SR, Eurépskym
Dohovorom a medzinarodnymi zmluvami OSN o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(VSeobecnej deklaracie Tudskych prav, schvalenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku, 10
decembra 1948, medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach schvaleného v r. 1966,
medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach, schvaleného v r. 1966,
medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na akomkolvek zéklade,
schvéleného v r. 1979, medzinarodného dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému, alebo
ponizujuicemu zaobchadzaniu, €i trestaniu, schvaleného v r. 1984. ¢l 1. 3.4. 5.6. a dalsich,
medzinarodného dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, pri¢om nebolo respektované ani
postavenie chranenej osoby). Mal za to, Ze sud rozhodnutim tak isto nereSpektoval ani nalezy a
rozhodnutia Eurdpskeho sadu pre Tudské prava a Ustavného a Najvy§sieho sidu SR.

Na zéklade uvedeného povazoval rozhodnutie sidu za nespravodlivé, diskrimina¢né a protipravne,
pretoZe nie je v sulade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane zakladnych Fudskych prav a slobod a
preto odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuté uznesenie krajského stidu v celom rozsahu zrusil a vratil
vec sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam vo veci uplného oslobodenim od studnych
poplatkov rozhodol. Ziadal tiez o odpustenie sidnych poplatkov aj za podanie tohto odvolania a nahradu
sudnych trov v sume postovného za podanie odvolania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril v podani zo dia 02.12.2016, v ktorom uviedol, Ze s
napadnutym rozhodnutim suhlasi a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mé6ze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery Gc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a
ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.



Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. rozhodol o priznani oslobodenia navrhovatel'ovi
od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice zo sumy stdneho poplatku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia.

V zmysle uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 81/2011 plati, Ze jednou zo
zakonom ustanovenych podmienok uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu podla § 5 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®) je povinnost’ zaplatit’ stdny poplatok za navrh. K prekazkam braniacim uskuto¢neniu
niektorych sudnych konani a vydaniu vecného rozhodnutia patri aj nesplnenie si povinnosti navrhovatel'a
zaplatit’ sudny poplatok v pripadoch, ked’ zakon tuto povinnost’ navrhovatelovi ustanovuje (§ 10 zakona
o sudnych poplatkoch). Vynimkou z pravidla ustanoveného v § 5 zdkona o sudnych poplatkoch je
inStitut oslobodenia od sudnych poplatkov. Zakon o sudnych poplatkoch rozliSuje vecné a osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 zakona o stdnych poplatkoch) a oslobodenie od sudnych
poplatkov rozhodnutim stdu (§ 138 O.s.p.). V § 138 O.s.p. st ustanovené podmienky, za splnenia
ktorych méze sud celkom alebo scasti priznat’ ucastnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Jednou z
podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov je skutocnost’, ze takéto oslobodenie odévodnuju pomery
ucastnika, ktory o oslobodenie poziadal. Pomermi ucastnika sa rozumeji celkové spoloCenské a
ekonomické podmienky, v ktorych ucastnik Zije, t. j. jeho zarobkové moznosti, majetkové pomery,
pocet 0s6b, ktoré je ucastnik konania povinny zo zdkona vyzivovat, jeho oddvodnené potreby a
vydavky, napr. suvisiace s byvanim, zdravotnym stavom a podobne. Na rozhodnutie o Zziadosti
ucastnika o oslobodenie od stdnych poplatkov je stid povinny si zadovazit dostatocny podklad, t. j.
zistit', ¢i su splnené vSetky podmienky podla § 138 O.s.p. Jednou z povinnosti sudu je preto aj skiimat’,
¢i pomery ucastnika konania odoévodnuju oslobodenic od sudnych poplatkov. Pre ucely zistovania
tychto skuto¢nosti sud moze vyzvat’ Gcastnika, aby preukazal vys$ku svojich prijmov, svoje majetkové
pomery, vySku svojich odovodnenych vydavkov, pocet vyzZivovanych osob, pripadne mdze poziadat’ iné
Statne organy o poskytnutie tychto informécii alebo si sam zisti potrebné skuto¢nosti, napr. z verejne
pristupnych registrov (kataster nehnutelnosti a pod.). Ugastnik konania je povinny poskytnut’ potrebni
suc¢innost’ (napr. § 101 ods. 1 O.s.p.) a zaroven je povinny strpiet’ primerané a relevantné skimanie
svojich pomerov.

Odvolaci sud v zmysle uvedeného dava do pozornosti, ze krajsky sud nalezitym a pre rozhodnutie
dostatoénym sposobom skumal pomery navrhovatela v suvislosti s jeho Ziadostou o oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktoré podla odvolacicho sudu spravne vyhodnotil ako pomery oddvodiujice
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze krajsky sud v
danom pripade postupoval v zakonnych intenciach, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, vo veci
rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odévodnil, a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje. NavySe odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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