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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci navrhovatela: 1.
R., bytomI. X. XXXX/X, R., pravne zastupené¢ho JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom
Bojnicka cesta ¢. 7, 971 01 Prievidza, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢.
8, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €.
k. 125d/61/2015-42 zo dna 14. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 125d/61/2015-42 zo dia
14. januara 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2. decembra
2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. maja 2015zrusSujeavecjegjvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2. decembra 2014 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom
pre prejednavana pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) a podl'a ¢I. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpeCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 (dalej len
»koordinatné nariadenie”) priznala navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume
311,70 € mesacne, ktort nasledne podla § 82 zak. ¢. 461/2003 a prisluSnych opatreni Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky postupne zvys$ila na sumu 347,20 € mesacne od
01.01.2015.

Preskumavané rozhodnutie odovodnila tym, ze navrhovatel’ podl'a § 65 ods. 2 a § 274 zak. ¢. 461/2003



Z.z. a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len zék. ¢. 100/1988 Zb.*) dosiahol doviSenim 55 rokov veku. Suma starobné¢ho dochodku bola
vypocitana podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj podla zak. ¢. 100/1988 Zb., pricom navrhovatelovi bol
priznany starobny dochodok vo vyhodnejSej sume.

Navrhovatel v zadkonom stanovenej lehote podal proti preskimavanému rozhodnutiu opravny
prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), v ktorom namietal, ze pri zG¢tovani vySky jeho starobného
dochodku nebola vzatd do uvahy dohoda medzi Slovenskou republikou a medzinarodnou lodnou
dopravou a ziadal o prehodnotenie starobného déchodku a nové urcenie jeho sumy.

V priebehu konania odporkynia vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. maja 2015 (d’alej
len ,,zmenové rozhodnutie*), ktorym podla § 65, § 274 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podla ¢1. 52 ods.
1 pism. a) a ods. 4 koordinacného nariadenia priznala navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny
doéchodok v sume 311 ,70 € mesaéne. V odévodneni rozhodnutia d’alej poukazala ¢1. 56 ods. 1 pism. c)
a ¢l 57 koordinaéného nariadenia a uviedla, ze pre vypocet sumy starobného ddéchodku nezhodnotila
zarobky, ktoré navrhovatel' dosiahol pocas doby poistenia ziskanej na tzemi Spolkovej republiky
Nemecko, Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, Nérskeho kralovstva a Ceskej
republiky. WsSie uvedené doby poistenia je mozné podla ¢l. 57 koordinacného nariadenia hodnotit’ len
na zaklade formulara E 205, ak by boli doby poistenia na uzemi tychto Statov kratSie ako jeden rok.

Krajsky sud v zmysle § 101 ods. 2 v spojeni s § 250g ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatel’a, ktory sa na pojednavanie nedostavil, pri€om svoju nepritomnost’ ospravedlnil pisomnym
podanim (v ktorom uviedol, Ze pojednavania sa nemodze zicastnit’ z dévodu dlhodobého pracovného
pobytu mimo Slovenska a ziadal odroCit’ pojednavanie, nakol’ko by sa rad pojednavania zac¢astnil osobne,
priCom by sa mal vratit’ v priecbehu 4 aZ 5 mesiacov) a v stilade s § 250q ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze preskimavané rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim je potrebné potvrdit’.

Vychadzal najmd z toho, ze navrhovatelovi bol priznany starobny dochodok podla preukézatelnych
skutoénosti a v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Nové skuto¢nosti navrhovatel’ nepreukazal a ani
nespochybnil spravnost’ tdajov uvedenych v osobnom liste dochodkového poistenia. Dalej uviedol, Ze
odporkytiou boli vietky obdobia ddchodkového poistenia a vymeriavacie zéklady, ktoré navrhovatel
ziskal, zhodnotené v plnom rozsahu a spravne. Suma starobného déchodku bola uréend zakonnym
sposobom a v sulade na ¢l. 57 koordina¢ného nariadenia doby poistenia ziskané na tzemiach inych
statov, vratane Ceskej republiky, je mozné hodnotit’ len na zéklade formulara E 205 - Potvrdenia o
historii poistenia, ak by boli doby poistenia na ich tzemi kratSie ako jeden rok.

Proti predmetnému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom
krajskému sudu v prvom rade vytykal, Ze neakceptoval jeho ziadost’ o odro¢enie pojednavania, ktorého
sa nemohol zigastnit’ z dovodu dlhodobého pracovného pobytu v zahrani¢i. Ziadal, aby bolo vzaté do
uvahy jeho pracovné zaradenie do 1. pracovnej kategorie. Zaroven Zziadal, aby odvolaci sud prihliadol na
pravnu upravu obsiahnutd v ustanoveni § 9 zdk. ¢. 100/1988 Zb., § 5 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o zarad'ovani zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie na ucely dochodkového zabezpeCenia a zakon ¢. 435/2000 Z.z. o namornej plavbe v zneni
neskor$ich predpisov.

Odporkyiia sa podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3



ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 17. oktobra 2017 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Z obsahu spisu a davkového spisu odporkyne vyplynulo, Ze tato k XX. XX. XXXX pre vysku dochodku
zapocitala 11 156 dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 30 rokov a 206 dni, ktoré navrhovatel ziskal
na uzemi Slovenskej republiky. Odporkyna vykonala prepocet sumy starobného déchodku podla pravnej
upravy ucinnej do 31.12.2003 aj podla pravnej Gpravy ucinnej od 01.01.2004, pricom navrhovatelovi
priznala starobny dochodok v sume, ktord bola pre navrhovatela vyhodnejSia. Vzhladom na vykon
zamestnania zaradeného do I. pracovnej kategdrie navrhovatel’ dochodkovy vek dosiahol dovi§enim 55
rokov veku. Dalej sud zistil, e navrhovatel’ ziskal aj doby poistenia v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného {rska, v Spolkovej republike Nemecko, v Ceskej republike a v Norskom
kralovstve. Tieto doby poistenia odporkyna pre narok a vysku starobného déchodku nehodnotila s
odkazom na znenie ustanovenia ¢L 56 ods. 1 pism. c¢) koordinacného nariadenia.

Podla ¢l. 56 ods. 1 pism. c¢) koordinaéného nariadenia na vypocet teoretickych a pausalnych Ciastok
uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) sa uplatiluju tieto pravidla:

c) ak pravne predpisy Clenského Statu ustanovuju, ze davky sa vypocitavaju na zéklade prijmov,
prispevkov, zékladov pre prispevky, zvyseni, zarobkov, inych Ciastok alebo kombinacie viacerych ako
jednej z tychto Ciastok (priemernych, pomernych, pevnych alebo priznanych), prislusna institacia:

i) ur¢i zaklad na vypocet davok iba podl'a dob poistenia dosiahnutych podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje;

ii) pouzije na stanovenie Ciastky, ktord sa ma vypocitat’ v sulade s dobami poistenia a/alebo bydliska
dosiahnutymi podla pravnych predpisov ostatnych clenskych Statov, rovnaké prvky stanovené alebo
zaznamenané pre doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje;

v sulade s postupmi ustanovenymi v prilohe XI pre dané ¢lenské Staty.

Podrla ¢1. 52 ods. 1 prislu§na institacia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat™:

a) podla pravnych predpisov, ktoré tato inStitucia uplatiiuje, iba ak podmienky naroku na davky boli
splnené vylu¢ne podla vnutrostatneho prava (nezavisla davka);

b) vypocitanim teoretickej vysky a nasledne skuto¢nej vysky (pausalna davka) takto:

i) teoreticka vyska davky je rovna davke, na ktort by si dand osoba mohla uplatiovat’ narok, ak by
vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych
Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatituje den priznania takejto davky. Ak podla
tychto pravnych predpisov vySka nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vySka sa povazuje za
teoreticku vysku;

ii) prislusna institicia nasledne stanovi skutoénu vysku pausalnej davky na zéaklade teoretickej vysky
podla pomeru trvania déb dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatituje, k celkovému trvaniu dob dosiahnutych pred vznikom poistného udalosti podla pravnych
predpisov vsetkych danych ¢lenskych Statov.

Odporkyna vo vyroku oboch rozhodnuti uviedla, Ze navrhovatelovi starobny déchodok priznava podla
¢l. 52 ods. 1 pism. a) koordina¢ného nariadenia, avSak v zmenovom rozhodnuti cituje ¢l. 56 ods. 1
pism. c) koordina¢ného nariadenia, priCom v d’alSom odseku uvédza, ze ,,vzhl'adom na uvedené Vam
pre vypocet starobného dochodku neboli zhodnotené zarobky, ktoré ste dosiahli po¢as doby poistenia
ziskanej na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
frska, Norskeho kralovstva a Ceskej republiky*.

Z obsahu ¢l 56 ods. 1 pism. c) koordinacného nariadenia vyplyva, Ze toto ustanovenie sa pouZije na
vypocet teoretickych a pausalnych Ciastok uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) koordina¢ného
nariadenia. Z oboch rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by odporkyna vykonala vypocet teoretickej a



pausalnej Ciastky a d’alej, vo vyrokoch uvadza, Ze navrhovatelovi starobny déchodok priznava podla ¢l
52 ods. 1 pism. a) koordina¢ného nariadenia, teda neaplikovala ustanovenie, ktoré sa javi byt
predpokladom pre uplatnenie pravidiel upravenych v ¢l. 56 ods. 1 koordina¢ného nariadenia. V danom
pripade odvolaci sud tato dotknuti cast’ oddvodnenia povazoval za rozporni s vyrokom obidvoch
rozhodnuti.

Napokon samotné odévodnenie zmenového rozhodnutia, aj z vy$Sie uvedeného dévodu odvolaci sud
povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok déovodov. V oddvodneni absentuje uvaha odporkyne pri
pouziti formalneho citovania ustanoveni koordinaéného nariadenia, najmd vo vztahu ku konS$tatovaniu,
ze ,,vzhl'adom na uvedené Vam pre vypocet starobného déchodku neboli zhodnotené zarobky ...“ ako aj
k zaveru o mozZnosti hodnotenia dob poistenia ziskanych na uzemi tam spomenutych krajin len na
zaklade formulara E 205, ak by boli doby poistenia na ich uzemi kratSie ako jeden rok.

K vyssie uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze nepostacuje odkaz na ustanovenia pravneho predpisu,
resp. ich citacia a nasledne vyvodenie zaverov. Odporkyna je povinna zaver svojho rozhodnutia nalezite
odovodnit’ v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Rozhodnutie je nepreskumatelné aj vtedy, ak
dovody mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zrozumitelné
pre organ, ktory ho vydal nestaci, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné najmi pre ucastnikov
konania.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia.
Dolezitou sucastou rozhodnutia je odovodnenie, ktoré nadvdzuje na vyrokovi cCast rozhodnutia.
Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest’ v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukéazat’ na skutkové
zistenia, uviest’ dokazy z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s ndvrhmi na vykonanie dokazov zo
strany ucastnikov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dékazom.

Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti povazuje za nepochybne
zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V oddévodneni rozhodnutia uvedie aj zaver o tom, z
akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Zavery, ktoré odporkyna vo vztahu k dobam poistenia, ziskanym v inych krajinach, vyvodila vyvolavaju
urcité pochybnosti o spolahlivo zistenom skutkovom stave veci, nakol’ko davaju nejasni odpoved’ na
legitimnu otazku navrhovatel’a, preco nebolo mozné hodnotit’ tieto doby.

Rovnako mozno vytknut' krajskému sudu, Ze sa tento dokladne nezaoberal argumentmi navrhovatela,
uvedenymi v podanom opravnom prostriedku. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV, US
296/09 uviedol: ,,V pripade argumentacie navrhovatel'a obsiahnutej v Zalobe o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu (§ 247 a nasl. OSP) spochybiiujicej spravnost’ pravnych zaverov
napadnutého rozhodnutia je nevyhnutné, aby s jeho mySlienkovymi konstrukciami, na ktorych je tato
argumentacia zaloZzend, sa vSeobecny sud v odévodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal a
vyporiadal sa s nimi a nadvézne na to sa s nimi bud’ stotoznil, alebo ich vyvratil, resp. spochybnil. Iba
takyto pristup moéze zodpovedat’ kritériam riadneho odévodnenia rozhodnutia ako jedného zo zakladnych
atribatov spravodlivého procesu.*

Navrhovatel sice iba stru¢ne nacrtol v ¢om vzhliada nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, av§ak
podla odvolacieho sidu navrhovatel’ nastolil krajskému sudu legitimnu otazku, na ktoru krajsky stud
reagoval nedostato¢nym sposobom.

Nakol’ko konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne v
davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla V.
casti O.s.p. a nie je pokracovanim administrativneho konania, nie je ulohou sudu prvého stupna



doplnovat vecnii ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporkyne a nie je jeho ulohou vykonavat
dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v
administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené, nebolo dovodné rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a
vratit’ vec na nové posudenia sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusuje pre nedostatoéné zistenie skuto¢ného
stavu veci a nepreskimatelnost’ rozhodnutia a vec jej vracia na nové konanie (§ 2501 ods.2 v spojeni s
§ 250ja 0ds.3 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢

ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, lebo hoci bol v konani
uspesny, nahradu trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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