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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. L., trvale bytom v W., zastupeného
splnomocnenkynou Lichner Legal s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine, Legionarska 7451/4, proti zalovanému
T. Y, trvale bytom v L., t. €. byvajuicemuv M., o 11 000 € s prisluSenstvom, vedenom Okresnym
sudom Senica pod sp. zn. 3C/181/2016, o ndvrhu Zalovaného na prikézanie sporu inému stidu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu Okresnému stidu Tren¢innevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica predlozil 11. maja 2017 spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu zalovaného na prikdzanie sporu Okresnému stidu Trencin z
dévodu vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona €.
87/2017 Z. z., dalej len ,,.C. s. p.*). Zalovany svoj navrh odévodnil predovsetkym tym, Ze i ked’ ma
evidované trvalé bydlisko v L., uz cca 30 rokov byva v M., je vdovec a stard sa o dcéru, ktora je
Ciastocne invalidnd a odkdzana na jeho starostlivost. Vzhladom na jej psychické problémy ju nemdze
nechat’ dlh§i ¢as samu a nema nikoho blizkeho, komu by ju zveril. Poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca
byva v W., ktora je vzdialena len priblizne 15 km od Trencina, pri¢om aj zalobcov pravny zastupca je z
Tren¢ina a rovnako tak aj nehnutelnost’, ktorej sa spor tyka, sa nachddza priamo v Trencine.

2. Zalobca s navrhom Zalovaného nesuhlasil, povazujic ho za obitrukény s ciefom vyhnut sa
pojednavaniu vo veci. Navrh zalovany podal aZ po urceni terminu pojednavania, hoci tak mohol urobit’
uz po doruc¢eni mu platobného rozkazu so zalobou. Argument o vzdialenosti sudu od bydliska
nepovazuje za dévodny, zakladajici dovod na postup podla § 39 ods.2 C. s. p. Zalovany navrh
nepodporil ani dokazmi o invalidite jeho dcéry a o nemoznosti ju nechat’ samu, pricom opomentt’ podla
neho nemozno ani to, ze Okresny std Trencin ma v porovnani s Okresnym sudom Senica omnoho
vy$si ndpad veci, o by spdsobilo neprimerané predizenie celého konania.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislu§$ny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému stdu,
ked’ze prave on je sidom najbliz§ie spolocne nadriadenym stidu aktualne prejednavajicemu spor a tomu
sudu, ktorému by mal byt spor podla navrhu zalovaného prikazany (§ 39 ods. 3 C. s. p.) po prejednani
veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario C. s. p.) dospel k zaveru, ze navrh



nemozno povazovat’ za dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sidu majiceho inak spor prejednat’ a rozhodnut’) z doévodu
vhodnosti.

5. Predpokladom prikézania sporu inému sudu podla préave odcitované¢ho zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréend na zéklade zdkonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajicich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skutoénosti ide aj o priclom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislu$nosti, zakotvenej dnes v
ustanoveni § 36 ods. 2 C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov stdmi, ktoré st na ich
prejednanie vecne, miestne a dnes uz i kauzalne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia) ur¢itého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto
pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o
vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor
inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
aj ustavne zaruCené¢ zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/
prislusnost sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Gstavnych zédkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie
(ako vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tie> rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vsetkych jeho tcastnikov (dnes a dalej len stran), pricom na
pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat
negativny dopad na ostatné strany sporu (resp. druhu stranu, ak spor prebiecha len medzi jednym
zalobcom a jednym Zzalovanym, ako aj v tentoraz posudzovanej veci). Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom
samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran.

7. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v tomto spore
nie je dana ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiovala zaver, ze Okresny sud Tren¢in spor prejedna
hospodarnejSie (nez Okresny sud Senica).

8. V danom pripade Zalovany oddvodiiuje vhodnost' nim navrhovanej delegacie sporu stazenym
pristupom k vec prejednavajicemu sudu pre nemoznost prenechania starostlivosti o jeho Ciasto¢ne
invalidni dcéru na int osobu. Takéto svoje tvrdenie v§ak Zalovany nepodlozil Ziadnym ddkazom a ak by
aj platil opak, uplatneny argument nepredstavuje vynimo¢nost pripadu zakladajiceho dévod na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti tak, ako to ma na mysli zdkon. Starostlivost’ o
rodinného prislusnika je prirodzenou Zivotnou situdciou, ktord sa moze vyskytnit’' na obidvoch stranach
sporu a v pripade stretu obojstranného namietania takejto skuto¢nosti by sa mohlo javit' ur¢ovanie sudu
vhodného na rozhodnutie pre jednu zo stran diskriminaénym. Tu je navySe namieste pripomenut’
moznost’ doziadania (§ 104 C. s. p.) a vykonanie vysluchu prostrednictvom doziadané¢ho sudu, svojim
sidlom najblizSicho strane sporu, ktora namieta vzdialenost’ svojho bydliska (potazne sidla) od spor
prejednavajuceho sudu.

9. Rovnako tak neobstoji ani argument o blizkosti bydliska Zzalobcu (kde Zzalovany poukazuje na
vzdialenost’ bydliska Zalobcu 15 km od Trenc¢ina). Tu je potrebné zohl'adnit' prave vyjadrenie Zalobcu,
ktory s navrhovanou delegaciou vyslovil nesthlas. Pokial’ zdkon neustanovuje nie¢o iné, v civilnom
sporovom procese plati pravidlo prislusnosti vS§eobecného sudu zalovaného (§ 13 C. s. p.), priCom
takymto sudom v pripade nasmerovania zaloby proti fyzickej osobe aj v Case zaCatia konania v
prejednavanej veci (2. septembra 2016) bol sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého



pobytu (na rozdiel od minulosti, kedy bola rozhodujiicou fakticita bydliska, v tejto stv. por. tiez §§ 14,
473 a 474 C. s. p. a § 85 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, ktory bol prave v suvislosti s nadobudnutim t¢innosti C. s. p. od 1. jula 2016
zru$eny). V pripade pravdivosti tvrdenia o dlhoro¢nom faktickom bydlisku zalovaného prave v obvode
Okresného stdu Trenc¢in pritom plati, Ze nastup prislusnosti Okresného sudu Senica privodil prave
zalovany (tym, Ze nezosuladil dnes rozhodnu evidenénua adresu svojho trvalého pobytu s adresou svojho
skuto¢ného bydliska).

10. Z tychto dévodov preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikazania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. neboli splnené. Preto

navrhu zalovaného nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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