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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H. U., nar. XY, bytom X., proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/367/2015-18 zo dna 21.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Nitre zo dia 21. decembra 2015, ¢. k.
235d/367/2015-18 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 23Sd/367/2015-18 zo dna 21.12.2015 Krajsky sud v Nitre v zmysle §
250p zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s.
p-*) odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XY zo dna 19.06.2015
ako oneskorene podany. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo
navrhovatelovi expedované dina 29.06.2015, opravny prostriedok navrhovatel podal na poStovi
prepravu az dna 27.08.2015, teda po uplynuti lehoty stanovenej na podanie opravného prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze trva na
prehodnoteni jeho zdravotného stavu zo strany Socialnej poistovne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 08.03.2016 ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie nebolo zaslané
navrhovatelovi do vlastnych ruk na dorucenku, pretoze nebolo rozhodnutim podla ustanovenia § 212
ods. 3 pism. a/ az e/ zakona, ktoré by bolo nutné dorucit’ do vlastnych ruk navrhovatela. Podla bodu
1.3 postovych podmienok Slovenskej posty lehota prepravy pre uradné zasielky je D+2 (dodanie
najneskor druhy pracovny den po dni podania). Uviedla tiez, Ze rozhodnutie ¢. XY z 19.06.2015 bolo
dané na expediciu dia 29.06.2015, ¢im sa podla pos§tovych podmienok Slovenskej posty, a. s. povazuje
za dorucené diia 01.07.2015. Dodala, Ze opravny prostriedok navrhovatela bol odovzdany na postovi
prepravu az diia 27.08.2015, teda oneskorene.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) v stlade s § 214 ods. 2 O. s.
p. bez pojednavania preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, a dospel k zaveru, ze uznesenie je
potrebné zrusit’.

Podl'a § 250m ods. 2 O. s. p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéane, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podl'a § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Dei dorucenia rozhodnutia je deni jeho oznamenia.

Podla § 212 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie je doruéené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme, len ¢o posta doporuéent zasielku vratila
ako nedorucitelnu alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim tc€astnika
konania. Uginky doruéenia rozhodnutia nastanti aj vtedy, ak uc¢astnik konania odmietol rozhodnutie
prijat’.

Podl'a § 7 ods. 2 vety prvej zakona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov poskytovanie poStovych sluzieb a postového
platobného styku je podnikanim.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci std zistil, ze rozhodnutim ¢. XY zo dna 19.06.2015
odporkyna priznala navrhovatelovi od 16.12.2014 invalidny déchodok v sume 238,30 € mesacne a
zarovenl mu tento zvySila od 01.01.2015 na 241 € mesacne. Sucastou administrativneho spisu nie je
doruc¢enka, preukazujiica dorucenie tohto rozhodnutia navrhovatelovi. Na rozhodnuti je len peciatka o
tom, Ze rozhodnutie bolo odstiipené na expediciu diia 19.06.2015.

Na dorucenie svojho rozhodnutia ma spravny organ moznost’ vyuzit' poStové sluzby. Slovenska posta,
a. s. je vSak ako dorucovatel' podnikatelom, ktorého poStové podmienky nie st vSeobecne platnym
predpisom, a nie je mozné ich aplikovat’ namiesto ustanoveni zakona o sociadlnom poisteni o doru¢ovani.
V zmysle zdkona o socidlnom poisteni sa rozhodnutie ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zakon, teda zakon o socidlnom poisteni, neustanovuje inak. Rozhodnutie mozno
povazovat za dorucené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme (pripadne, len ¢o poSta doporucenu
zasielku vrati ako nedorucitelni alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo
opomenutim ucastnika konania). Zadkon o socidlnom poisteni teda nepripista, aby bolo dorucenie v
zmysle tohto zédkona nahradené fikciou v zmysle postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., kedy sa
rozhodnutie povazuje za doruc¢ené po dvoch diloch od expedovania rozhodnutia.

Rozhodnutie len preto, ze bolo doru¢ované v sulade s poStovymi podmienkami nemozno automatick

y y
povazovat za doruCené (oznamené) aj v zmysle zdkona o socidlnom poisteni s uc¢inkami z toho
plyntiicimi. Dorucenie v zmysle zdkona o socidlnom poisteni musi byt preukazané.

Opravny prostriedok navrhovatela NemozZno odmietnut’ skor ako std zisti skutoéné dorucenie
rozhodnutia odporkyne navrhovatelovi v zmysle § 212 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni. Dokazné
bremeno v tomto pripade zat'azuje odporkynu ako spravny orgén, ktory ma zabezpecit’, aby nim vydané
rozhodnutie bolo riadne dorucené.

Prvostupniovy sud preto nerozhodol spravne, ked” opravny prostriedok navrhovatela automaticky
odmietol ako oneskorene podany bez toho, aby bolo z administrativneho spisu, resp. z vyjadrenia
navrhovatel'a preukdzany deii doru€enia opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia a aby bolo
preukazané uplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud



uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodne krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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