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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1.) S Celovee, s.r.o., Celovce 121, 991 41
Celovee, ICO: 36 867 021, 2.) FVE RS, s.r.o., Pisecka 3, 990 01 Velky Krtis, ICO: 36 869 236, 3.) FV
powerhouse 5, s.r.o., Lazovna 53, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 643 024, vietci zastipeni AK
CAPITOL LEGAL GROUP, s.r.0., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 36 833 151, proti
zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 0024/2014/E ¢. spisu 8923-2013-BA zo dna 28.11.2013, o
odvolani zalobcov 1.) -3.) proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/6/2014-85 zo dia
04.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/6/2014-85 zo
dna 4. novembra 2014 potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Banskej Bystrici podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o

7alobe proti cenovému rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 0024/2014/E zo dita
18.11.2013 z dévodu, ze Zalobcovia neboli oprdvnené osoby na jej podanie.

Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho stdneho poriadku je, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho
organu doSlo k ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord tento navrh podava.
Dalsou podmienkou preskiimania rozhodnutia sprévneho organu na zaklade Zaloby je to, Ze musi ist’ o
pravoplatné rozhodnutie spravneho orgdnu a o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.), ako aj
podmienka, Ze zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania, v ktorom bol rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 prva veta O.s.p.). Wchadzajuc z vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni podl'a nazoru krajského stidu Zalobca nesplita poziadavku § 250 ods.
2 O.s.p. na to, aby mohol byt zalobcom v konani, ked’Zze nebol ucastnikom predmetného spravneho



konania vo veci navrhu ceny za pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny na rok 2014. Ako
to vyplyva z obsahu spisu, navrh podaval podla § 14 ods. 1 zékona €. 250/2012 Z.z. regulovany
subjekt: Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s. Zilina. Ustanovenie § 14 ods. 3 citovaného zékona
ustanovuje vyslovne, kto je uCastnikom predmetného konania. V zmysle citovaného ustanovenia je
ucastnikom cenového konania regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Uvedené ustanovenie a
ani iné ustanovenia zakona ¢. 250/2012 iny okruh moZnych tGéastnikov konania okrem regulovaného
subjektu neuvéadza, a preto nie je mozné rozsirit’ okruh u€astnikov nad tento rdmec podla § 14 zakona o
spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok je mozné pouzit’ len v pripade, ak osobitny zakon
neobsahuje Specialnu Gipravu ucastnictva. Nakolko citované ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012
Z.z. jednozna¢ne vymedzuje okruh ucastnikov v konani o cenovej regulacii, okruh uc¢astnikov v tomto
konani uz nie je mozné rozsirovat’ aplikaciou ustanovenia § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. Vzhl'adom k tomu,
ze osobitny zakon vylucoval Zalobcov z ucastnictva v predmetnom konani, tak zalobca nesplnil
poziadavku § 250 ods. 2 O.s.p. na to, aby mohol byt Zalobcom v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia. Zalobca sa nemdze ani Gispe$ne Zalobou doméhat’ zrusenia rozhodnutia spravneho organu,
pretoze ako to vyplyva z obsahu poucenia rozhodnutia a z obsahu zaloby, i§lo o prvostupnové
rozhodnutie, proti ktorému nebolo podané zo strany Zalobcov odvolanie. Zalobu by mohol podat’ len v
tom pripade, pokial’ by vo veci uz rozhodol odvolaci organ na zéklade jeho odvolania. V danom pripade
v§ak zalobca vzhl'adom na vysSie uvedené (i€astnictvo) nemohol podavat’ ani odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu zalobcovia v zastipeni advokatom podali v zakonnej lehote odvolanie. Namietali,
ze ako opomenuti ucastnici spravneho konania podali diia 22.01.2014 na Krajskom sude v Banskej
Bystrici zalobu, ktorou sa domahali preskimania rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 0024/2014/E zo dia
1H.11.2013 vydaného pre prevadzkovatela distribucnej sustavy Stredoslovenskd energetika -
Distribucia, a.s. (dalej len ,,SSE-D“), ako aj postupu, ktory rozhodnutiu predchadzal. Zalobcovia
Rozhodnutie Zalovaného napadli v rozsahu, v akom st na jeho zéklade zataZeni platbou za pristup do
distribu¢nej sustavy, ktori musia platit vo fixnej sume na mesacnej baze prave prevadzkovatelovi
distribucnej sustavy (SSE-D), a to aj v pripade, ak s nim nemaji uzavrett zmluvu o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distriblicii elektriny a tato sluzba im nie je ani fakticky poskytovana (¢o je prave
pripad zalobcov), t.j. ako autoritativny poplatok.

Zalobcovia rovnako napadli niektoré ustanovenia vyhlasky Zalovaného &. 221/2013 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, ukladajiicu zalobcom povinnost’ platit’ platbu za pristup
do distribu¢nej stistavy v rovnakom rozsahu ako vyplyva z Rozhodnutia zalovaného, poukazujic pritom
na jej povahu ako individudlneho spravneho aktu (Cast IV-B zaloby). Sucasne poukazali, ze pred
Ustavnym sidom SR prebicha v su¢asnosti konanie o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky o sulade ustanoveni vyhlasky Zalovaného ¢. 223/2013 Z.z. s pravnymi predpismi
vysej pravnej sily, a to pod sp. zn. PL. US. 17/2014.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 04.02.2014 k odvolaniu Zalobcov navrhoval, aby odvolaci siid napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil Uviedol, Ze zalobcovia tvrdia, Ze cenové rozhodnutie ¢.
0024/2014/E upravuje prava a povinnosti zalobcov. K tomu Zalovany uvadza, Ze pre dosiahnutie ¢elu
cenového konania doSlo voélou zékonodarcu k zizeniu okruhu ucastnikov cenového konania, preto
Specidlny zakon ¢. 250/2012 Z.z. v porovnani so vSeobecnym pravnym predpisom, spravnym
poriadkom, ustanovuje okruh tcastnictva uzsie. Tato vola zdkonodarcu vyplyva z dévodu vylicenia z
ucastnictva cenového konania kazdého, koho chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim
priamo alebo nepriamo dotknuté, ked’ze by do tivahy pripadalo velké mnozstvo subjektov, s ktorymi by
sa muselo konat’ (arg. ad absurdum s kazdym odberatelom elektriny, pretoze to ma vplyv aj na vysku
jeho sadzby odbernej tarify a nasledne aj na vysku faktary). Vzhladom na uvedené¢ ma tuprava, ktord
zuzuje okruh ucastnikov spravneho konania, svoje racionalne opodstatnenie. Okruh ucastnikov konania
podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. nie je mozné rozSirovat subsidiarnym vSeobecnym
predpisom (spravnym poriadkom), aj s ohl'adom na ucel regulacie a vobec moznosti vykonavat' cenovi
regulaciu v sietovych odvetviach. V opacnom pripade by kazdé cenové konanie malo niekolko stotisic
ucastnikov konania, ¢o nie je objektivne realizovatelné.



Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvarajiu
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia.

Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z.z o regulacii v sietovych odvetviach ti€astnikom cenového
konania je regulovany subjekt, ktory predlozil ndvrh ceny. Ak sa zaCalo cenové konanie na podnet
uradu, je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v imysle cenovo regulovat’.

Ustanovenie § 14 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z.z. vyslovne ustanovuje, kto je u¢astnikom konania. Je
nim vylu¢ne navrhovatel. Ked’ze uvedené ustanovenie zdkona ¢. 250/2012 Z.z. upravuje okruh moznych
ucastnikov, nie je mozné rozsirit okruh ucastnikov eSte vSeobecnym zdkonom o spravnom konani,
pretoze spravny poriadok je mozné pouzit len v pripade, ak osobitny zakon neobsahuje Specidlnu
upravu. Nebolo mozné prijat’ argumentaciu zalobcu a na okruh ucastnikov aplikovat’ § 14 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok), pretoze priamo dotknutym subjektom cenového
konania je regulovany subjekt, ktory predlozil ndvrh ceny. Zalobcovia, ako nepriamo, subsididrne
dotknuté subjekty nie st v zmysle zdkona ucastnikmi cenového konania.

Najvyssi sud sucasne poukazuje na to, ze uvedeny vztah vyslovného ucastnictva ako lex specialis
vylucujuceho susbsidiarnu pdsobnost’ k ust. § 14 Spravneho poriadku je sti€astou ustdlenej judikatary
najvyssicho sudu, napr. s poukazom na uznesenie najvysSicho sudu vo veci 3 Szo/4/2011 zo dna
08.02.2011.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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