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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej (spravodajca) v pravnej veci staZovatelov
(predtym Zalobcov): 1/ E. D., trvale bytom J., 2/ Ing. O. D., bytom J., obaja zastipeni advokatom:
JUDr. Rébert Bockani¢, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, proti Zzalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidicka SR, Dobrovicova 12, Bratislava o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.j.: 2083/2014-430 zo dna 24.11.2014, o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/48/2018-165 zo dna 19.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/48/2018-165 zo dia
19.02.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/48/2018-165 zo diia 19.02.2019 zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. j.: 2083/2014-430 zo dia
24.11.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného tradu
Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva ¢. OU-TT-OOP4-2014/006826,
ktorym v zmysle projektu pozemkovych tprav v katastralnych uzemiach H. a H. nevyhovel ndmietke
zalobcu 2/, v ktorej ziadal pre pozemky nachadzajuce sa v k. 0. H., pozemok parc. ¢. XXXX scelit’ do
pozemku parc. ¢. 6362, vymeru pod verejnym zariadenim (tribtina, prilahly pozemok) scelit’ do celku G
bloku 36, pozemok parc. ¢. 4942 pri¢lenit’ do pozemku parc. ¢. 4471. Prvostupniovym rozhodnutim
zaroven nebolo vyhovené namietke Zalobcu 1/, ktorou Zziadal pozemok nachédzajici sa v katastralnom
uzemi H. z projekéného celku C umiestnit’ vedl'a novo navrhovaného pozemku zZalobcu 2/ parc. €. 6362,
v Casti namietky tykajucej sa pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom tizemi H. neroz¢letiovat’
vymeru 2867 m2 na dva pozemky vyhovel tak, Ze v tejto ¢asti projekt vratil na prepracovanie.

2. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pozemkové tipravy vykondvané podla zakona
¢. 330/1991 Zb. vytvaraju uplne nové pozemky, ktoré nie si vymerou, tvarom ani polohou totozné s
poévodnymi pozemkami vlastnikov, ale st jedinym néstrojom, ktorym mozno doterajSiu situdciu



neusporiadaného vlastnictva napravit. Poukazal na oznamenie realizované Verejnou vyhlaskou ¢.
13/2012 zo dna 17. 07. 2012 o Zésadach pre umiestiiovanic novych pozemkov pre Projekt
pozemkovych Uprav v katastralnom tzemi H. a H. a okolnost, Ze s predmetnymi zasadami umiestnenia
novych pozemkov suhlasilo 2174 t¢astnikov vlastniacich 97,84 % vymery pozemkov, na ktorych su
nariadené pozemkové Upravy. Zalobca 1/ vstupoval do pozemkovych Gprav v katastrdlnom tzemi H.
ako vlastnik deviatich pozemkov, ktoré vlastnil v roéznych spoluvlastnickych podieloch, zalobca 2/
vstupoval do pozemkovych tprav v katastrdlnom tizemi H. ako vlastnik a spoluvlastnik 24 pozemkov.
Podl'a nazoru krajského sudu bola naplnend podmienka podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb.,
kedze s upravami suhlasilo viac ako 2/3 vlastnikov podla vymery pozemkov. Wykonanie projektu
pozemkovych uprav Petrova Ves a Primoravské Liky bolo schvalené rozhodnutim Okresného uradu
Senica ¢. OU-SE-PLO/2015/000466-schv.vyk. zo dna 24. 03. 2015 a bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti dna 16. 12. 2015. Nebolo v konani preukazané, ze by zalobcovia Zalobou napadli
rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav. KedZze rozhodnutie o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav nadobudlo pravoplatnost’, prislusna sprava katastra vykonala
zmeny Vv katastri nehnutelnosti, v dosledku ktorych boli u¢astnikom pozemkovych uprav zalozené nové
listy vlastnictva, doSlo k nadobudnutiu vlastnickych prav zo strany ucastnikov jednoduchych
pozemkovych uprav v Casti katastralne uzemie H. a H. k prislusnym pozemkom, podla nového stavu,
pricom tymto G¢astnikom ni¢ nebranilo, aby mohli disponovat’ svojim vlastnickym pravom k pozemkom
vytvorenym podla nového stavu.

3. Podl'a nazoru krajského stidu bol naplneny verejny zaujem a bola odstranend neprehladnost’ vo
vlastnickych a uzivacich vzt'ahoch. Bola splnend podmienka suhlasu u¢astnikov, ktori vlastnia najmene;j
2/3 vymery pozemkov, na ktorych st povolené pozemkové upravy. Zalobcom boli vyélenené nové
pozemky, ktoré su z hladiska kritérii podl'a § 11 ods. 3 zékona o pozemkovych Upravach primerané k
poévodnym pozemkom Zzalobcov.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali Zalobcovia v zdkonom ur¢enej lehote kasacnu
staznost.

5. Podla nazoru st'azovatelov je argumentacia, ktoru si osvojil krajsky std nespravna a formalisticka.
Svoje zistenia pre pravne posudenie veci oprel vylune o to, aka Cast vSetkych ucastnikov projektu
vyslovila suhlas s projektom pozemkovych uprav. Suhlas urcitej Casti ucastnikov nie je jedinou
zakonnou poziadavkou a nemozno ho povazovat’ za dostacujiici na legitimizovanie vykonanych zmien v
pozemkovom vlastnictve. Udaj o suhlase 97,84 % vsetkych u¢astnikov nie je sthlasom s projektom
pozemkovych uprav ako je to odovodnované pre zamietnutie Zaloby, ale sa jedna o suhlas so zasadami
pre umiestnenie novych pozemkov.

6. Argumentécia krajského sudu o tdajnom naplneni verejného zaujmu je vo vztahu k stazovatelom
nepresvedCiva. Stazovatelia suhlasia, Ze odstranenie rozdrobenosti pozemkového vlastnictva je vo
verejnom zaujme, nie v§ak spdsobom, ktory je nestladny s pravnymi predpismi, v rozpore s ust. § 12
ods. 8 a § 11 ods. 15 zdkona ¢. 330/1991 Zb. v u¢innom v zneni, ked’ze boli porusené prava a pravom
chranené zaujmy v Zalobcu v druhom rade. Neopravneny zésah do prav staZzovatelov nemodze zalozit
holy stav, ze by s prislusnym projektom pozemkovych uprav vyslovili suhlas vSetci ostatni ucastnici.
Podl'a medidlnych informaécii je ucelom pozemkovych tprav vytvorit’ vlastnikovi 1 alebo 2 pozemky,
priCom v danej veci bolo vytvorenych z 24 pozemkov 10 pozemkov a boli vytvorené po blokoch a nie v
uréenom obvode pozemkovych uprav. Zaver stdu, podla ktorého boli stazovatelom vyclenené
pozemky, ktoré su z hladiska kritérii zdkona pozemkovych uprav primerané ich pdvodnym pozemkom
je zavadzajuce a deformujuce pravdu. Spravny sud nespravne vec pravne posudil, ak neprihliadol na §
12 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb., podla ktorého pozemky na verejné zariadenia a opatrenia ma
poskytovat’ ten, komu presli do vlastnictva. Tato podmienka nebola v pripade pozemkov staZovatel'ov
dodrzana. Stazovatelia nenamietali absenciu primeranosti vo vztahu k vymere pozemku, ktory im bol
vyCleneny. Nedodrzanie primeranosti sa tyka hospodarskeho vyznamu, pri ktorom, ak neboli
zohl'adnené zakonom predpisané pravidld, a to na ujmu stazovatelov, predpisom ustanoveného prikazu
prihliadnutia na vyuZzivanie, zhodnocovanie pozemkov, Uzemnopldnovaciu dokumentaciu, a teda



pravnym poriadkom a Listinou ustanovent zasadu poskytnutia primeranej nahrady.

7. Pozemky stazovatela 2/, parc. ¢. 1938 a 1948 registra pdvodného stavu a pozemky vo vlastnictve
obce Petrova Ves v projek¢nom bloku 36 su hospodarskym urcenim, polohou a ucelom vyuzivania
primerané a hodnotovo zodpovedajuce. Organ verejnej spravy mal z pozemkov obce Petrova Ves v
zmysle zakona poskytnut’ stazovatelovi 2/ za jeho pozemky pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
§tatu na obce nahradny primerany pozemok, pricom kritéria primeranosti spifali iba pozemky v
projek¢nom bloku 36. Stazovatel 2/ mal uz v okamziku oznamenia o nariadeni konania o zacati
pozemkovych uprav v projekénom bloku 36 pozemok ako pdvodny vlastnik, pricom tato skutocnost’ je
uréujicim kritériom pre priestorové, nové usporiadanie pozemkového vlastnictva, aj podla zasad pre
umiestnenie novych pozemkov, podla ktorej blok 36 bude rieSeny so zachovanim povodnych
vlastnikov. Upozornil, Ze pozemky parc. ¢. 1938 a 1948 a nové pozemky v projekénom bloku 36 neboli
podla pravnych predpisov, podla stavu v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
stavebné pozemky. Uvedené pozemky boli a st podla projektu pozemkovych tprav, podla vyuZzivania,
zhodnocovania pozemkov, uzemnoplanovacej dokumentacie hospodarskym uréenim, polohou a
uréenym uc¢elom vyuzivania primerané.

8. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil a nevysporiadal sa so zalobnym dévodom vo vztahu k
pozemku parc. ¢. 486 na LV ¢. XXX, nasledne evidovany po tikonoch obce Petrova Ves ako pozemok
registra ,,E“KN parc. ¢. 486 na LV ¢. XXXX, potom ako pozemok parc. ¢. 4020 ako nekorektne
umiestneny organom verejnej spravy bez zabezpeceného pristupu k tomuto pozemku a zaroven tak, aby
musel byt v buducnosti vyvlastneny pre zriadovanie cestnej komunikécie pre hlavny rozvojovy projekt
obce. Stazovatel' 2/poukédzal na § 11 ods. 15 zdkona, podla ktorého spoluvlastnicke podiely k
pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsku pddu vo vymere do 400 m2 nemozno scelit’ s ostatnymi
pozemkami vlastnika, za ktoré nebol uplatneny narok na vyrovnanie v peniazoch, neboli zli¢ené do
celku s ostatnymi spoluvlastnickymi podielmi vlastnikov do 400 m2 a ur¢eny ich spoluvlastnicky podiel.
Stazovatelia poukézali zdroveil na to, ze nebol pravny ddvod na zrusenie podielového spoluvlastnictva
osob, D., E., O., D.. Rovnako nebol pravny dévod, aby vyrovnanie za spoluvlastnicke podiely bolo
kazdému z nich poskytnuté na inom, novom pozemku. K ujme na pravach stazovatelov sa krajsky sud
v rozsudku nevyjadril.

9. Stazovatel’ 2/ na vyrovnanie vlastnictva k Casti pozemku parc. ¢. 1938 a v Casti pozemku parc. €.
1948 na verejné zariadenia o vymere 663,1 m2 navrhuje podla § 12 ods. 8 zékona ¢. 330/1991 Zb. z
pozemkov obce Petrova Ves poskytnut’ stazovatelovi 2/ Cast’ pozemku obce Petrova Ves parc. ¢.
4001/12 v projek¢nom bloku 36, druhu pozemku orna péda o vymere 663,1 m2, ktory je pozemkom
susediacim s pozemkom st'azovatela 2/ parc. ¢. 4001/14. Stazovatel’ 2/ zaroven uviedol, Ze bez pomoci
sudu vyriesil nové usporiadanie pozemkového vlastnictva k pozemku parc. ¢. 4020 zdmennou zmluvou
s obcou Petrova Ves a zmluvou o zruSeni a vzdjomnom vysporiadani podielového spoluvlastnictva a
kipnou zmluvou. Rovnaky postup by nasledoval aj vo vztahu k pozemkom dotknutym zalobnym
dovodom.

10. Stazovatelia v zavere vyjadrili nazor, ze Krajsky sud v Bratislave pri posudzovani veci postupoval
povrchne, zameral sa na splnenie iba ur¢itych ustanoveni zdkona o pozemkovych upravach.
Nevysporiadal sa s pocetnymi namietkami stazovatelov a opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v priebehu konania najavo a nasledne vec nespravne pravne
posudil.

11. Stazovatelia ziadali kasacny sud, aby rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a sti¢asne zrusil aj
rozhodnutie zalovaného a aby mu vec vratil na d’al$ie konanie.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze krajsky std sa riadne vysporiadal so
vSetkymi dokaznymi prostriedkami, dostatocne zistil skutkovy stav a na ich zaklade vyvodil spravny
pravny zaver. Zotrvava na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a skutkovych zisteniach v ramci
odvolacicho konania. Zalovany poukézal na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona o pozemkovych



upravach a uviedol, Ze pri rieSeni problémov stvisiacich s rozdrobenym vlastnictvom prichadza k
scelovanie pozemkov a tym k znizovaniu ich poc¢tu. Po€et novych pozemkov méze ovplyviiovat’ druh a
hodnota pozemku, prislusnost’ k spolo¢nej nehnutel'nosti, hospodarsky stav a poloha pozemku a pravidla
Z4asad umiestnenia novych pozemkov, ktoré st pre kazdy projekt pozemkovych tprav osobitné. Prijaté
Zasady umiestnenia novych pozemkov v danej lokalite rozdelenim tizemia na bloky urcili osobitost’
pozemkov v polohe, hospodarskom uréeni a ucele ich vyuzitia a stanovili pravidla pre ich zohl'adnenie. V
bloku 36, ur¢eného na byvanie bolo mozné poskytnit’ vyrovnanie iba tym vlastnikom a v takej vymere,
ktori v tomto bloku pdvodne aj pozemky vlastnili. Z uvedeného dévodu mohol stazovatel’ 2/ v bloku 36
dostat’ vyrovnanie iba za povodny pozemok parc. ¢. 486 o vymere 1809 m2, z ktoré¢ho vlastnictva
podielu v 1/6 prislichala vymera 302 m2. Wrovnanie mu bolo poskytnuté v novom pozemku, parc. €.
4020 o vymere 440 m2, z ktorého jeho vlastnictvu zodpoveda 301,5 m2.

13. Riesenie vyrovnania vlastnictva stazovatela 2/ za ¢ast’ pozemkov, RPS parc. ¢. 1938 a RPS parc. ¢.
1948, nachadzajucich sa v bloku 24 vytvorenim nového pozemku v bloku 36, by znamenalo absolitnu
neprimeranost’ z dévodu, Ze by ziskal vlastnictvo k d’alsim 663,1 m2, obec by stratila vlastnictvo k
pozemkom, ktoré jej boli poskytnuté ako vyrovnanie v ramci pozemkovych tprav bez kompenzacie,
poskytnutim vyrovnania v projek¢nom bloku G, v projekénom celku 36 za pozemky nahradzajiice sa v
projekénom bloku E, projek¢énom celku 24 by prislo k poruseniu platnych zasad prijatych samotnymi
ucastnikmi konania. P6vodny pozemok, parc. ¢. 2433 sa nachadza v uplne inej lokalite pri hlavnej ceste
smerom na Sastin StraZe, skoro na hranici katastralneho izemia H.. Nenachadza sa v projekénom celku
G, E v projekénych blokoch 23 a 24. Ponechanie povodného pozemku vo vlastnictve stazovatela 2/ by
znamenalo, Ze vlastnici novych pozemkov umiestnenych na tomto pozemku by prisli o vlastnictvo bez
nahrady, zalobca by nadobudol vlastnictvo v dvojnasobnej vymere oproti povodnému vlastnictvu, do
nového usporiadania pozemkov by bol preneseny chaos, ktory by zmaril ciele pozemkovych uprav a
mohol obmedzit’ vytvoreny pristup k okolitym pozemkom.

14. Zalovany ziadal kasaény sud, aby rozsudok Krajského stidu v Bratislave v celom rozsahu potvrdil a
kasa¢nu staznost’ zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ zalobcov bola podand dévodne.

16. V danom pripade zacalo predmetné konanie na Krajskom sude v Bratislave poc¢as u¢innosti zadkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.). Po nadobudnuti i¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (SSP), sud pokra¢oval v konani podla nového procesného predpisu (§ 491
ods. 1 SSP).

17. Podla § 250h ods. 1 O.s.p., az do rozhodnutia sidu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; rozsirit' ho méze len v lehote podla § 250b. Na uvedené ustanovenie nadvizuje
nova pravna tprava v ust. § 62 ods. 1 SSP, podl'a ktorého Zalobca méze menit’ rozsah a dovody Zaloby
len do uplynutia lehoty urcenej zdkonom na podanie Zzaloby na spravny sud.

18. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, ze Zalobcovia 1/ a 2/ mohli dévody podanej zaloby formulovat’ v
lehote 2 mesiacov od dorucenia Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou Zalobcov musi byt nielen tvrdenie o nezakonnosti napadaného rozhodnutia alebo postupu,
ale bolo potrebné uviest’ rozsah, v akom Zziadajii rozhodnutie a postup preskimat’ z hladiska ukratenia
ich prav. Sudna prax opravnene trvd na tom, aby Zalobcovia uviedli vSetky dovody nezakonnosti,
dostato¢ne ich konkretizovali skutkovo aj pravnou kvalifikaciou, obmedzili mieru vSeobecnosti a
nespolichali sa na to, ze sud bude nahradzat’ nedostatky v dévodoch Zaloby, a tak z uradnej povinnosti
rozsirovat’ rozsah sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia alebo postupu. VSetky dévody sa musia
tykat’ ukratenia na subjektivnych pravach zalobcov.

19. Preskimanim Zalobnych dévodov uvadzanych zalobcami kasa¢ny sud zistil, Ze v sidnom konani



boli Zalobou namietané procesné postupy organov verejnej spravy predchadzajice vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Orgdnom verejnej spravy vycitali poruSenie zisady hospodarnosti, vratane pokusu o
zmierlivé vybavenie veci, poruSenie zasady spravodlivého procesu s poukazom na ¢l VI., ods. 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, neposkytnutie prava na pomoc (poucovacia povinnost’),
pochybenie pri zistovani okruhu u¢astnikov konania. Zalobcovia zaroveri uviedli, Ze Zalovany vydal
rozhodnutie bez naleZitého a riadne zisteného skutkového stavu, a z tohto dévodu rozhodol predcasne. Z
uvedeného popisu vSeobecne uvadzanych dévodov Zaloby kasa¢ny sud, okrem procesnych vad konania
nezistil, Ze by Zzalobcovia v sulade s poziadavkou zikona skutkovo a s poukazom na konkrétne
ustanovenia zakona ¢. 330/1991 Zb. $pecifikovali hmotnopravne vady rozhodnutia zalovaného.

20. V uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szrk/4/2017-116 zo dna 21. februara 2018
odvolaci sud konStatoval, Ze z podanej zaloby je zrejmé, ochrany akych procesnych prav sa Zalobcovia
domahali. Zéaroven ulozil prvostupiiovému sudu, aby sa pripadne pokusil o odstranenie vad podanej
zaloby.

21. Krajsky sud zZalobcov v uzneseni zo diia 07.09.2018 vyzval, aby Zalobu doplnili a riadne ich poudil,
ako ma byt doplnenie Zaloby realizované: ,,... - uvedu jasne a zrozumitelne dovody Zaloby, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazuju napadnuté vyroky
rozhodnutia za nezakonné (tzv. zalobné dovody) - najmé $pecifikuji, aké prava alebo pravom chranené
zaujmy Zalobcov vyplyvajice z pravneho predpisu boli porusené alebo priamo dotknuté napadnutym
rozhodnutim, v ¢om vidia nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré ustanovenia zakona
o pozemkovych Upravach boli poruSené organmi verejnej spravy.

22. Zalobcovia zastapeni advokatom po obdrzani vyzvy krajského stidu na doplnenie Zaloby vo svojom
podani zo dna 28.09.2018 uviedli, Ze zo Zaloby jasne vyplyva, ktoré ich prava a pravom chranené
zaujmy boli vydanym rozhodnutim Zalovaného porusSené. Naprick poziadavke na Specifikaciu
konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré boli vydanym rozhodnutim porusené, takéto
upresnenie z predmetného podania nevyplyva. Okrem uz v Zalobe uvedenych procesnych pochybeni
organov verejnej spravy Zzalobcovia roz$irili dovody zaloby len o vSeobecné tvrdenie o poruseni
ustanovenia treticho a Stvrtého oddielu zakona ¢. 330/1991 Zb. a tvrdili, Ze rozhodnutie odporuje § 1
tohto zakona, neuviedli v8ak, akym konkrétnym spdsobom sa uvedené pochybenia dotykaji ich
subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov. V danom kontexte je potrebné konStatovat, ze
zalobcovia nemo6zu zalobou ispe$sne namietat’ porusenie zdkona bez toho, aby nekonkretizovali, ktoré ich
subjektivne pravo bolo tymto porusenim dotknuté, pripadne namietat’ poruSenie prava inej osoby.
Namietat' porusenie zakonnosti postupu organov verejnej spravy v pripadoch, ak sa nim ucastnik
konania zaroven nedomaha priamo ochrany svojho subjektivneho prava alebo pravom chraneného
zaujmu, prislicha organom zriadenym za ti€elom ochrany verejného z&dujmu, vykonavajucim opatrenia
na predchadzanie porusenia zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie (prokuratiira).

23. Doplnenie Zaloby Zalobcami v tomto pripade nemozno povazovat’ za realizované v stlade s pou¢enim
krajského sudu vyplyvajiicim z uznesenia zo diia 07.09.2018. Bolo preto povinnostou krajského stidu
preskumat’ rozhodnutie Zalovaného len v rozsahu mozného porusSenia zasad spravneho konania
postupom organov verejnej spravy v rozsahu Zaloby, t. j., ¢i pripadnym nespravnym procesnym
postupom mohlo do6jst’ k poruseniu subjektivnych prav zalobcov, ¢i tieto procesné vady mali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, resp., ¢i by zruSenim tohto rozhodnutia a vratenim veci na nové
konanie a rozhodnutie len z procesnych doévodov, doslo novym rozhodnutim k zlepSeniu postavenia
zalobcov.

24. Krajsky sud v rozsudku napadnutom kasaénou st'aznost'ou nepreskiimaval postup organov verejnej
spravy v rozsahu Zaloby, ¢im porusil dispozi¢ni zasadu spravneho stidneho konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil len poukazom na ust. § 13 ods. 5, § 14 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 330/1991 Zb., pricom neskumal
vplyv pripadného porusenia zadsad spravneho konania na zadkonnost’ rozhodnutia zalovaného (v medziach
zaloby) a z toho vyplyvajici zasah do subjektivaych prav zalobcov. Svojim rozhodnutim preto porusil



pravo stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces a jeho rozhodnutie sa stalo nepreskiimatelnym.

25. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k nazoru, Ze kasatnd staznost’ bola podana
doévodne, a preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/48/2018-165 zo dna 19.02.2019 podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude povinnost'ou krajského studu
riadne sa vysporiadat’ s namietkami zalobcov vyplyvajicimi zo zaloby.

26. Krajsky sud v novom rozsudku rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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