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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U. U. Y., narodena dia XX.XX. XXXX, H.,
Pol’sko, proti zalovanej: Sociadlna poistoviia - ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalobkyne ¢. 24553-2/2014-BA zo dila 17.03.2014, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/148/2014-82 zo diia 08.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S5/148/2014-82 zo dna 8.
septembra 2015 zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie, v ktorom sa zalobkyna domahala preskimania
rozhodnutia Zalovanej €. 24553-2/2014-BA zo dna 17.03.2014.

V dévodoch rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, Ze zistil procesni vadu na strane Zalobkyne, ktora
branila vecnému prejednaniu zaloby. Zo spisového materialu mal za preukdzané, Ze prvostupiiové
rozhodnutie zalovanej bolo doru¢ené zalobkyni rovnako ako aj jej zamestnavatelovi s tym, ze proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie len zamestnavatel’ Zalobkyne a Zalobkyiia odvolanie nepodala. T4
podala Zalobu az proti druhostupniovému rozhodnutiu Zalovane;.

Sud prvého stupna preto skonStatoval, Ze Zalobkyna nevyuzila procesny postup, ktory je upraveny v
druhej hlave piatej ¢asti O.s.p., ktory upravuje rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov.

S poukazom na ustanovenie § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., § 250b ods. 1 O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p.
uviedol, Ze nedodrzanie postupu, vyplyvajiceho z § 247 ods. 2 v spojeni s § 250 ods. 4 a § 250b ods. 1,
predstavuje taku prekazku, pri existencii ktorej nie je mozné rozhodnut’ vo veci samej, ale konanie sa
musi zastavit’.

Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote napadla rozhodnutie krajského sudu odvolanim z dovodov



uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. teda, Ze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci, priom po pravnom a vecnom rozbore napadnutého rozhodnutia zalobkynia odévodnila odvolanie
nasledovne.

Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. 44800-1/2013-CA zo diia 12.09.2013 rozhodol, Zze Zalobkyni
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o. od 01.08.2012 podla slovenskej legislativy.
Prvostupniové rozhodnutie bolo zalobkyni doru¢ené dia 26.09.2013. Uviedla, Ze vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu podala v stlade s pou¢enim v zdkonom stanovenej lehote dna 22.10.2013 odvolanie, ¢oho
dokazom je potvrdenie doporucenej zésielky z pol'skej posty Klodzko ¢. RR 624807742.

Mala za to, ze tak bez pochyb splnila procesni podmienku podla § 247 ods. 2 O.s.p., nakolko podala
zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovanej, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’. V nadvédznosti na uvedené mala zalobkyna za to, Ze Krajsky sud v Trnave pred
vydanim uznesenia napriek objektivne preukazatelnym skuto¢nostiam nespravne zistil skutkovy stav
tym, ze prijal zaver, ze Zzalobkynha ako zamestnanec odvolanie voci prvostupiiovému rozhodnutiu
nepodala. Tymto postupom Krajského sudu v Trnave, t. j. vydanim uznesenia o zastaveni konania, bola
zaroven Zalobkyni odiata moznost’ konat’ pred sidom, a to aj napriek tomu, ze vyuzila procesny postup,
ktory je upraveny v druhej hlave piatej Casti O.s.p. a Zalobu podala proti rozhodnutiu Zalovanej po
vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Aj napriek netplnému pouceniu zalobkyne o podani opravné¢ho prostriedku, resp. o existencii moznosti
preskiimania rozhodnutia sidom voébec, zalobkyna, nakol’ko sa citila vydanim rozhodnutia ukratena na
svojich pravach, podala dna 21.05.2014 Zalobu o preskumanie rozhodnutia a postupu zalovane;.
Zalobkyha aj napriek jazykovej bariére dodrzala postup uvedeny v druhej hlave piatej ¢asti O.s.p.. V
zmysle § 250 b O.s.p. podala Zalobu o preskimanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote do dvoch
mesiacov (t. j. 21.05.2015) od dorucenia rozhodnutia zalovanej v druhom stupni (t. j. 26.03.2014).

V nadvéznosti na vys$Sie uvedené mala zalobkyna za to, Ze splnila vSetky procesné podmienky na
podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia zalovanej a uznesenie povazovala za vydané v rozpore s
pravnymi predpismi.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyha sa k podanému odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobkyne treba
priznat’ Gspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Ulohou odvolacieho sudu bolo v intenciach dévodov podanych v odvolani posudit’ uznesenie



",

prvostupiiového stidu a zakonnost' rozhodnutia Zalovanej, ktora zamietla odvolanie zamestnavatela
zalobkyne a potvrdila prvostupniové rozhodnutie.

V danej veci ma odvolaci sid z administrativneho spisu za preukazané, Ze Socialna poistovia, pobocka
Cadca (prvostupiiovy spravny organ) rozhodnutim ¢: 44800-1/2013-CA zo dita 12.09.2013 rozhodla na
zaklade vykonanej kontroly zameranej na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky, ze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi spoloc¢nosti REPRUF, s.r.o., od
01.08.2012 podla slovenskej legislativy. Zamestnavatel' zalobkyne rozhodnutie napadol odvolanim zo
diia  15.10.2013, ktorym Ziadal zruSenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Zalovana
preskimavanym rozhodnutim zamietla odvolanie zamestnavatela Zzalobkyne a potvrdila rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupiia. Nasledne sa zalobkyiia zalobou zo dia 21.05.2014 domahala na
krajskom sude zruSenia rozhodnutia spravneho orgénu prvého a druhého stupna. Sud prvého stupiia
konanie zastavil dovodiac, Ze Zalobkyna podala Zalobu az proti druhostupfiovému rozhodnutiu, teda
nevyuzila procesny postup upraveny v druhej hlave O.s.p., pricom jeho nedodrZanie predstavuje
prekazku, pri ktorej nie je mozné vo veci samej rozhodnut’, teda konanie sa musi zastavit’.

Odvolaci stid na tomto mieste dava do pozornosti znenie ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze jednym z predpokladov postupu sudu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je, aby rozhodnutie spravneho organu, ktoré je predmetom
preskimavacej ¢innosti sudu, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré pren pripusta
zakon, nadobudlo pravoplatnost. Musi teda ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po
povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku. Z dikcie zdkona vSak nevyplyva, Ze na splnenie
procesnej podmienky vycerpania riadnych opravnych prostriedkov sa vyzaduje, aby tento opravny
prostriedok vyuzil priamo zZalobca. Je preto postacujiice, aby odvolaci spravny organ vo veci rozhodol
nehladiac na to, kto podal opravny prostriedok v spravnom konani. Uvedeny zaver, ktory ma oporu v
ustalenej judikatire, mozno vyvodit aj zo skutoCnosti, Ze v opaénom pripade by sa pri Gspechu
odvolania v spradvnom konani ten, kto bol GspeSny v sprdvnom konani prvého stupia nemohol domahat’
na sude prava na sudnu ochranu. V prejednavanej veci zalobkyna navySe v odvolani vo¢i uzneseniu stidu
prvého stupna uviedla, Ze podala odvolanie voci prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a na
preukazanie tvrdeného prilozila potvrdenie o odoslani zasielky.

S prihliadnutim na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejedndvanom pripade krajsky sud
svojim postupom odial Zalobkyni moznost' konat pred sidom. Pod odnatim moznosti konat' pred
sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v stdnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide o také pochybenie krajského stidu, ktoré je ddvodom na zruSenie napadnutého
uznesenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec znova v medziach podaného odvolania, ddsledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami Zalobkyne, znovu vo veci rozhodne v sulade s ustanoveniami druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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