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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvinené¢ho P. U. pre predin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani obvineného P. U. podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Tomésa Cizevského proti trestnému rozkazu Okresného stidu Kosice I z 30. novembra 2015, sp.
zn. 3 T 60/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného P. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu KoSice I z 30. novembra 2015, sp. zn. 3 T 60/2015, bol obvineny
P. U. uznany za vinného zo spéachania pre¢inu neopréavneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk., na tom
skutkovom zaklade, ze

v C. na presne nezistenom mieste dila 17. marca 2015 v presne nezistenom ¢ase sa zmocnil platobne;j
karty Visa Inspire vydanej VSeobecnou uverovou bankou na meno Mgr. J. L. k uctu cislo
XXXXXXXXXX/XXXX a touto kartou sa diia 17. marca 2015 v ¢ase o 13.15 hodine v spolo¢nosti
PEMA PLUS s. 1. o. ¢islo termindlu XXXXXXXX na ulici I. v C. pokusil o neopravneny nakup tovaru
v hodnote 2,79 eur.

Za to bol podla § 219 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr.
zak. odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienec¢ne. Podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zarovenl zrusil vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Kosice I z 21. jila 2015, sp. zn. 10 T 37/2015, ktorym mu bol podla § 212
ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10



(desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Ohl'adom nahrady $kody okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’, aby
poskodenej Mgr. J. L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., ul I. ¢. XXX/XXX, nahradil
sposobent $kodu vo vyske 2,79 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu Mgr. J. L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., ul. I. ¢.
XXX/XXX, odkazal so zvyskom jej naroku na nédhradu S$kody na obcianske stidne konanie.

Proti trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., s odévodnenim, ze k ich
naplheniu malo dojst’ postupom okresného stidu, ktory sa vobec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze hoci
platbu bankomatovou kartou vykonal, nemal vedomost’, Ze tato bola odcudzena a Ze jej vlastnikom nebol
P. 1., ktory mu ju poskytol. Dévodiac uvedenym uzavrel, ze z jeho strany nedoslo k neopravnenému
obstaraniu platobnej karty, dosledkom ¢oho nemohlo dojst’ ani k naplneniu objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, za spachanie ktorého bol odstudeny.

Obvineny preto podanym dovolanim ziadal, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
ustanoveniach § 2 ods. 9 a ods. 10 Tr. por. a su¢asne zrusil napadnuty trestny rozkaz a sudu, o
rozhodnutie ktorého ide, prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupniovy sud dovolanie obvineného P. U. dorucil na
vyjadrenie Okresnej prokuratire KoSice I a poSkodenej Mgr. J. L. F..

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného P. U.
prezentoval nazor, ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, zdkonné a vydané v stilade s vykonanym
dokazovanim a zdkonom, o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze obvineny nevyuzil svoje pravo a voci
rozhodnutiu stidu nepodal riadny opravny prostriedok. Dévody dovolania uvedené v dovolani povazoval
za irelevantné, nespravne a nevychadzajice zo zaverov dokazovania vykonaného v predmetnej veci.

S poukazom na uvedené navrhol dovolanie v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poskodena Mgr. J. L. F. sa k dovolaniu obvineného v uréenej lehote nevyjadrila.
Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I k
dovolaniu obvinené¢ho dorucil obvinenému a jeho obhajcovi.

Obvineny nail prostrednictvom svojho obhajcu reagoval vyjadrenim, ktorym, nad’alej trvajuc na
dovodnosti podaného dovolania, oznacil vyjadrenie okresného prokuratora za nespravne.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zisti, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sidu prvého stupna je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr.
por. a nie je dany dovod na postup stidu podla § 82 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. ¢) ani pism. f)
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.



Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na stude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré moézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podl'a § 356 pism. c¢) Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nie¢o iné, aj vykonatelnym, ak sa oprdvnend osoba vzdala prédva podat’ odpor a obvineny sucasne
vyhlasil, ze nesthlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diilom vzdania sa prava
podat’ odpor.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por.
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por. vyZzaduje na podanie dovolania sicasné splnenie dvoch
podmienok, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zarovef, aby o fiom bolo
rozhodnuté.

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia
odvolacim sudom a dovolaci sud tym nestavali do pozicie druhoin§tanéného sudu, je natolko podstatna,
ze zadkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznostou meritérneho preskumania napadnutého
rozhodnutia dovolacim stidom a v koneCnom dosledku netspesnostou, respektive odmietnutim
dovolania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prokurator odpor voc€i trestnému rozkazu
nepodal a napadnuty trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dna 8. augusta 2016 po jeho zatknuti
pocas vysluchu pred samosudkynou Okresného sudu KoSice I, na ktorom sa obvineny po zakonnom
pouceni zaroven vyslovne vzdal prava podat’ proti trestnému rozkazu odpor, a to aj za osoby opravnené
podat’ odpor v jeho prospech. Vzhl'adom na uvedené trestny rozkaz nadobudol v zmysle § 356 pism. ¢)
Tr. por. pravoplatnost’ diilom tohto vyhlasenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ proti
predmetnému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372
Tr. por., respektive sa tohto prava vyslovne vzdal, a tymto tikonom vylucil vecny prieskum jeho veci na
dovolacom sude.

Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., priCom ide o
vadu neodstranitelnu, ktortt by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.,
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci dovolanie obvineného podla §
382 pism. d) Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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