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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. K. L., narodenej XX. C. XXXX,
R., S. G. 1, zastipenej advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal s. r. o., Bratislava,
Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, proti manzelovi G. L., narodenému XX. N. XXXX, N. M,, L. - M.
XX, v zastiipeni CHMELO & PARTNERS advokatska kanceléria, spol. s r.0., Pie§tany, Royova 9, ICO:
47 255 633, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému dietatu G. L., narodenému X. O. XXXX, zastupenému procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
11CoP/45/2023, o nesuhlase Krajského stidu v Trnave s postipenim mu veci Krajskym sudom v
Bratislave, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 11CoP/45/2023 jep
rislus§ ny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trnave predlozil dia 22. jina 2023 vec vedenti na tomto sude pod sp. zn.
11CoP/45/2023 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") z dovodu nesuhlasu s
postupenim mu veci Krajskym sudom v Bratislave podla § 6 ods. 2 zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny
mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP") majiic za to, Ze vecne a miestne
prislusnym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky sud v Bratislave z nasledovnych
dévodov. Podl'a § 3 ods. 5 pism. b) CMP v zneni Gt¢innom od 1. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému
okresnym stidom so sidlom v obvode Krajského studu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prisluSny
Krajsky sud v Trnave. V zmysle prechodnych ustanoveni CMP (§ 396b) beruc konanie na stde prvej
inStancie a na odvolacom sude ako jeden celok, je v§ak zacaté a pravoplatne neskon¢ené konanie do 31.
maja 2023 potrebné dokonéit’ na vecne a miestne prisluSnom sude, ¢o je v danom pripade Krajsky std v
Bratislave. Uvedené je v stulade i so zédsadou perpetuacio fori. Poukdzané bolo aj na pravo na zdkonného
sudcu.



2. Podl'a § 5 CMP, std aj bez namietky skiima prislu§nost’ po¢as celého konania.

3. Podla § 6 ods. 1 a 2 CMP, ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupena, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

4. Podla § 3 ods. 5 pism. b/ CMP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

5. Podla § 396b CMP, konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP"), prislu$nost’ sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto uréend prislusnost’
trva az do skoncenia konania.

8. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému sudu v
Bratislave podl'a § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dévodnost’ nesthlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského stdu v Trnave s postipenim veci nie je dovodny.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci rozhodol Okresny sud Bratislava I'V rozsudkom z 22.
novembra 2022 ¢. k. 25P/84/2021-219, ktorym manzelstvo ucastnikov konania rozviedol a zaroven
schvalil ich rodicovsku dohodu v zneni blizSie $pecifikovanom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie a vec bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave
ako sudu odvolaciemu, ktory vo veci nerozhodol a po 1. juni 2023 postipil vec na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne a kauzalne prislu§nému.

10. Ustanovenie § 396b CMP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim doc¢asného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorSej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto uprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na vSetky konania prebiehajuce na sude a
zagaté podla doteraj$ich (zrusenych) predpisov. Ugelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania za¢até a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre asova pdsobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014
sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020 sp. zn. I1I. US 349/2020, nélez z 8. februara 2023 sp. zn. II. US 451/2022).

11. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je procesnému pravu natol’ko imanentny,
ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej tipravy - plati aj bez toho,
aby bol vyjadreny (porov. Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M., Kotrecovd, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

12. Ustanovenie § 396b CMP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy Civilného mimosporového poriadku v zneni u¢innom od 1. juna 2023 a vztahuje sa vylu¢ne na
konania zacaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne prislusnych.



13. Prislu§nost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej in$tancii, sa oznacuje ako funk¢éna
prislusnost’; podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP v zneni t€¢innom do 31. maja 2023, o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zadkon neustanovuje inak.

14. Pokial teda na konanie o odvolani podla predpisov t¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny
Krajsky sud v Bratislave, zatial’ ¢o s G¢innost'ou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3
ods. 5 pism. b) CMP funkcéne prislusny Krajsky sud v Trnave a stcasne § 396b CMP ako
intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konaniec o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na sude funkéne prislu§nom podl'a predpisov u¢innych do 31.
maja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gpravy, je
na konanie o odvolani zac¢até a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 funk¢ne prislusny Krajsky sud
v Trnave.

15. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze uvedeny nazor je v sulade i s ndzorom vyslovenym v
naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky z 27. juna 2023 sp. zn. IV, US 257/2023 (ods. 75 az 77),
ktory konStatoval, Ze pocas konania o ustavnej staznosti stazovatel'a doslo k zmene § 3 ods. 5 pism. a)
CMP a poukazal i na ust. § 396b CMP Ked’ze ustavny sud vratil vec na nové rozhodnutie o odvolani,
vychédzajuc z principu okamzitej aplikability procesnych noriem, dospel k zaveru, Ze na rozhodovanie o
odvolani v navratovych konaniach je uz funkéne pristusny Krajsky sud v Ziline (pozn. v danej veci i§lo o
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici).

16. Najvyssi sud poukazuje aj na zachovanie plynulosti, rychlosti konania a v neposlednom rade na
zachovanie U¢elu sudnej reformy.

17. Pre uplnost’ sa uvadza, ze tymto nedochadza k poruseniu zakladného prava na zadkonného sudcu (§
3 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a ani k poruSeniu
zakladnej procesnopravnej zasady tzv. perpetuatio fori, spocivajicej v trvani prislusnosti.

18. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené konsStatuje, ze nesthlas Krajského stdu v Trnave s
postupenim mu veci Krajskym stdom v Bratislave nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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