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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. D., narodenej X. G. XXXX, D., Q. T.
XXXX/X, =zastipenej advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, Pezinok, Holubyho 35, proti
zalovanému B.. G. D., narodenému XX. C. XXXX, D., Q. T. XXXX/X, zastapenému advokatom
JUDr. Jurajom Hadrbulcom, Bratislava, Rie¢na 2, o zruSenie prava k spolo¢nému najmu bytu, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 39C/4/2017, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. septembra 2021 sp. zn. 8Co/57/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2021 sp. zn. 8Co/57/2020 zr u § u j e a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 18. novembra 2019 sp. zn. 39C/4/2017
zru$il pravo spolo¢ného najmu bytu ¢. X nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu v D., ulica
Q. T., vchod X, bytovy dom supisné Cislo ¢. XXXX, v katastri nehnutelnosti zapisaného na LV ¢.
XXXX pre k.. D., ur¢il, ze vyluénou najomniCkou je Zalobkyna a zZalovanému ulozil povinnost’
predmetny byt vypratat’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej ndhrady. Zalobkyni priznal
narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze predmetom konania bolo zrusenie prava spolo¢ného najmu bytu
(§ 685 ods. 1, § 700 ods. 3, § 703 ods. 2, § 705, § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika), s tym, Ze ako
predbeznou otazkou sa musel zaoberat’ aktivnou legitimaciou Zalobkyne, teda, ze ¢i v tomto pripade ide
o situaciu, kedy spolu s prdvom spolo¢ného uZivania druzstevného bytu manzelmi vzniklo aj ich
spolo¢né Clenstvo v druzstve, alebo toto ¢lenstvo v bytovom druzstve vzniklo len jednému z manzelov.
Poukazal na skuto¢nost’, ze rodiCia zalovaného poziadali diia 30. septembra 1987 OSBD Bratislava -
vidiek o prevod ¢lenskych prav a povinnosti v OSBD Bratislava - vidiek so sidlom v D. na Zalovaného,
dna 15. oktobra 1987 bola medzi Zalovanym a jeho rodi¢mi uzatvorena dohoda o majetkovopravnom
vyporiadani zostatkovej hodnoty Clenského podielu, ktorou postupcovia postipili hodnotu clenského
podielu na zalovaného. Manipulaény poplatok 200 K¢s bol uhradeny zalovanym dna 15. oktobra 1987 a
dina 25. novembra 1987 predstavenstvo OSBD D. dalo stihlas na prevod ¢lenskych prav a povinnosti. V



zmysle namietok Zalovaného sa zZalobkyna nikdy nestala vlastni¢kou podielov v bytovom druZstve a jej
najom predmetného druzstevného bytu zanikol rozvodom manzelstva. Sud prvej in§tancie vzhladom na
zistené skuto¢nosti dospel k z&veru, ze nadobudnutie ¢lenskych prav a prevod clenskych prav bol
viazany na rozhodnutie predstavenstva druzstva, ktoré malo konStitutivny ucinok, a teda rozhodnutim
predstavenstva OSBD D. z 25. novembra 1987, vydanym po vzniku manzelstva (ktoré vzniklo 24.
oktobra 1987), vnikol spolo¢ny najom manzelov. Strandm sporu vzniklo spolo¢né ¢lenstvo v druzstve i
pravo spolo¢ného najmu predmetného bytu. Vychadzajic z uvedeného sud prvej inStancie konStatoval,
ze aktivna legitimacia Zalobkyne v tomto konani je dand a najom druzstevného bytu nezanikol zanikom
manzelstva stran sporu.

3. Sud prvej inStancie zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu stran sporu a pri rozhodovani o vyluénom
najomcovi a ¢lenovi druzstva vychadzal zo skuto¢nosti, ze hoci v ¢ase rozhodovania obyvali tento byt
obe strany sporu spolu so spolo¢nymi, toho Casu plnoletymi det'mi, zalovany mal oproti Zalobkyni
zabezpecenu moznost riadneho byvania v rodinnom dome. Tiez prihliadol na skuto¢nost’, ze zalobkyna
zo svojich vlastnych penazi, ktoré ziskala z dedi¢stva po svojich rodi¢och, vynalozila na v tom case
spolo¢ny majetok - byt sumu cca 26 555 eur, z ktorych uhradila jeho celkovia rekonstrukciu.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2021 sp. zn.
8C0/57/2020 rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II. zmenil tak, ze uréil, Ze vyluénou najomni¢kou
a &lenkou druZstva je Zalobkyna. Vo zvysnej ¢asti rozsudok sudu prvej intancie potvrdil. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym postdenim veci sudom prvej inStancie ohl'adne vzniku spoloc¢ného €lenstva v druzstve oboch
sporovych stran (byvalych manzelov). Doplnil len vyrok o vylu¢nom ¢lenstve zalobkyne v druzstve, ¢o
sud prvej inStancie opomenul (ked’ urcil Zalobkyiu len za vyluénu najomnicku).

5. K rozhodnutiu o osobe najomcu odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 705 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani o osobe d’alSicho n4jomcu prihliada na cely komplex
rozhodujicich okolnosti. Okrem vyslovne zdkonom stanovenej povinnosti sudu prihliadnut’ na zaujmy
maloletych deti a stanoviska prenajimatela, je podla odvolaciecho sudu potrebné zohladnit’ socialnu,
zdravotnu, finanénu situaciu, priiny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mieru, ktorou sa byvali
manzelia pricinili o nadobudnutie bytu, ako sa starali o jeho tdrzbu a ako prispeli k jeho zveladeniu, a na
opravnené potreby ucastnikov. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie nepochybil, ked’ pri
rozhodovani vzal na zretel, Ze Zalovany ma zabezpecenti moznost’ riadneho byvania v rodinnom dome a
tu nesporntl skuto¢nost’, ze zalobkyina vynalozila vyluéné penazné prostriedky, ktoré mohli slizit' na
vyrieSenie jej bytovej situacie, na rekonstrukciu spoloéného bytu.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany v zdkonnej lehote dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

7. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom
v otazke vzniku Clenskych podielov v druzstve. Pravne vztahy k predmetnému druZstevnému bytu
vznikli pred 1. janudrom 1992, a preto ich bolo potrebné posudzovat podla doterajSich predpisov.
Dovolatel’ sa stal ¢lenom druzstva a zaplatil ¢lensky podiel pred uzavretim manzelstva, v sulade s § 176
ods. 2 potom nadobudol pravo na pridelenic predmetného druzstevného bytu (§ 154 Obcianskeho
zakonnika) pred uzavretim manzelstva. Potom pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu ucastnikmi
vzniklo uzavretim dohody o odovzdani a prevzati bytu (16. decembra 1987). S pravom spolo¢ného
uzivania druzstevného bytu im v8ak nevzniklo aj spolo¢né ¢lenstvo v druzstve (jedinym ¢lenom zostal
dovolatel'). Preto rozvodom pravo spolo¢ného uZzivania druzstevného bytu manzelov - ucastnikov
zaniklo a pravo uzivat’ byt zostalo tomu z manzelov, ktorému vzniklo pravo na pridelenie druzstevného
bytu pred uzavretim manzelstva, t. j. dovolatelovi.

8. Dovolatel’ namietal tiez arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢im malo do6jst’ k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. Poukazoval na to, Ze samotny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o
tom, kto bude vylu¢nym najomcom daného bytu, sa prihliada na cely komplex rozhodujicich okolnosti,



ako primarne uvadza kritéria, ktorymi su pri¢iny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, miera, ktorou sa
byvali manzelia pri¢inili o nadobudnutie bytu. V rozpore s uvedenym avSak pri rozhodovani na tieto
kritéria vobec neprihliadal. V napadnutom rozhodnuti podla dovolatela absentuje nalezité zdovodnenie
pouzitia len selektivne vybranych kritérii, arbitrarne pouzitych odvolacim studom, respektive ide podla
jeho nazoru aj o nezédkonnu aplikdciu § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im bolo porusené pravo
dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

9. Dovolatel’ poukézal na skuto¢nost’, ze predmetny byt nepretrzite a plynule obyval on, Zalobkyna sa v
nom zdrziavala len ob¢asne a prevaznll va¢Sinu Casu travila u svojho partnera. Taktiez sa sud prvej
in§tancie ani odvolaci sud nezaoberal kritériami, ktoré v sudnej praxi a judikatire prevazuji, a to
kritériom priinenia sa o rozvrat manzelstva a kritériom pri¢inenia sa o ziskanie bytu. Bola to prave
zalobkynla, ktord svojou manzelskou neverou sposobila trvalé a vazne naruSenie vztahov medzi
manzelmi, ktoré viedli az k rozvratu manzelstva a bola to prave zalobkyia, ktora fakticky domacnost’
opustila tym, ze sa v prevaznej miere zdrziavala u svojho milenca, neskor partnera. Taktiez kritérium
pri¢inenia sa o ziskanie bytu, tzv. kritérium zasluhovosti bolo prvostupnovym ako aj odvolacim stidom
svojvolne a arbitrarne ignorované, sudy nijako nezddvodnili, pre¢o toto kritérium nebolo v danom
pripade aplikované. Dovolatel' zdoraznil, Ze Clensky podiel nadobudli jeho nebohi rodi€ia, ktori ho aj
splatili, pricom ziadost’ o prevod ¢lenskych prav a povinnosti v druzstve bola podana pred uzatvorenim
manzelstva so Zzalobkyiou, rovnako ako aj dohoda o majetkovopravnom vysporiadani zostatkovej
hodnoty ¢lenského podielu, ktory mu jeho rodi¢ia postipili bezodplatne. Pravny ukon medzi jeho
rodi¢mi a nim vykazuje znaky darovania, rodi¢ia mali v umysle byt previest, fakticky darovat’ vylu¢ne
jemu, a teda o ziskanie bytu sa pri¢inil vylu¢ne dovolatel.

10. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, resp. alternativne zamietnut'.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), skumal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritorneho dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit’.

12. Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, a podmienky pripustnosti
dovolania su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. V preskiimavanej
veci zalobca odovodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedeni v § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie suidov a inych organov Slovenskej republiky. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré poruSenie tak zarovell znamena aj
porusSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Za znemoznenie
strane uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na



spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, treba povaZovat aj taky
postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ doméhat’ sa svojho préava na nezévislom a nestrannom
sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny
zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé. K tomuto dovodu pripustnosti
dovolania treba uviest’, ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLCP) uvadza, ze
sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze
sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

16. Rovnako aj podTa stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ako sulast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (I. US 243/07). Stid musi
dbat’ tiez na celkovi presvedCivost” rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (1.
US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku. Aj v konani na odvolacom sude je ziaduce dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznostia presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. V
odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu moézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zédkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Podl'a nazoru dovolacieho sudu za
znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje
ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo
veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, ze
rozhodnutie ako celok je nepresvedéivé.

18. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu dava relevantni odpoved’ na otazky podstatné pre rozhodnutie prejednavanej veci a Ci



tejto odpovedi nechyba vnitorna konzistencia, pravna logika ¢i dostato¢né a zrozumitelné vysvetlenie
uvah konajiiceho sudu. Posudzujuc napadnuté rozhodnutie vo svetle namietok dovolatel'a dospel najvyssi
sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, pokial’ ido o otdzku urcenia d’alSicho najomcu druzstevného
bytu, ma znaky arbitrarnosti, ked’ sdm odvolaci sud poukazuje na kritéria, ktoré je potrebné brat' do
uvahy pri rozhodovani o tom, kto bude vylu¢nym najomcom predmetného bytu, avSak nasledne ignoruje
niektoré z kritérii, ktorych vzatia do tivahy sa zalovany vyslovne domahal v podanom odvolani, a
obmedzil sa len na stotoZnenie sa so zavermi sudu prvej inStancie, ktory prihliadal len na skuto€nost’, ze
zalovany je vlastnikom rodinného domu a na investiciu prostriedkov z dedi€stva Zalobkyne do
rekonitrukcie bytu. Zalovany sa pritom domahal zohl'adnenia pri¢in, ktoré viedli k rozvratu manzelstva,
a miery, ktorou sa byvali manzelia pri¢inili o nadobudnutie bytu, ¢o boli kritéria, ktoré sam odvolaci sud
pomenoval ako kritéria, ktoré sa pri rozhodovani o osobe vyluéného najomcu maju brat do tvahy.
Nasledne vSak v od6vodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akakolvek uvaha odvolacieho sudu
ohl'adne uvedenych skutoCnosti, na ktoré zalovany poukazoval. Z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, €i sa odvolaci sud opomenul tymito odvolacimi ndmietkami zaoberat’, alebo sa nimi zaoberat’
odmietol a z akych dovodov, alebo ¢i tieto kritéria vzal do ivahy, ale ich povaZoval za menej podstatné,
resp. slabSie a ustupujice vo vztahu ku skutoénostiam, o ktoré sa opieralo rozhodnutie sudu prvej
indtancie o uréeni zalobkyne ako vyluénej ndjomnicky druzstevného bytu. Uvahy tohto charakteru v
odovodneni napadnutého rozhodnutia Gplne absentuji a vo vztahu k rozhodnutiu o osobe najomcu musi
dovolaci sud prisved¢it’ ndmietkam dovolatel’a o arbitrarnosti rozhodnutia, ¢im doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud vo vztahu k absencii zdkonného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru o pripustnosti a zaroveit ddvodnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, a preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie (§ 450 Civilného sporového
poriadku).

20. Dovolatel’, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, cez vadu zméito¢nosti podla § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku namietal aj nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sudom (v
otazke vzniku ¢lenskych podielov v druzstve na strane zalobkyne); ¢o je ale vyli¢ené a dovolaci sud sa
tymito namietkami nemohol zaoberat, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (porov. R 24/2017). Sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020).

21. O naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania bude rozhodnuté stidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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