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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. G. T., G.., narodené¢ho XX. I. XXXX, X., A..
XX. C. XXX/XX, zastapeného advokatskou kancelariou kohut & partners, s. r. 0., Zvolen, Namestie
SNP 74/28, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kond Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Bratislava, Kutuzovova 8, o zaplatenie primerané¢ho zadostu¢inenia, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 6Cpr/4/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 10. decembra 2020 sp. zn. 12CoPr/2/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2020 sp. zn. 12CoP1/2/2019 a rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 22. oktobra 2018 sp. zn. 6Cpr/4/2014 zru§ujeavr ac ia Okresnému
sudu Zvolen na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 22. oktébra 2018 ¢. k. 6Cpr/4/2014-257 zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach
prvoin§tan¢ného konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi vo vyske 100 % (II. vyrok). Dalej priznal zalovanému néhradu trov odvolacicho konania vogi
zalobcovi vo vyske 100 % (III. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 39a ods. 1
zakona €. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
(dalej aj ,,zakon o S$tatnej sluzbe™), § 2 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny zakon) (d’alej
len ,antidiskrimina¢ny zakon*) a vecne tym, ze v intenciach odvolacicho stidu sa dokazovanim zameral
na preukdzanie esencialnej zlozky tvrdenia opodstatnenosti podanej antidiskrimina¢nej Zaloby Zalobcom,
a to otazkou zapoziCania hodnosti ,major inym vojakom v inkriminovanom obdobi, ktori boli v
rovnakom, alebo v porovnatelnom postaveni. Z prehladu funkcii s ¢islom vojenskej Specializacie 409 po
utvaroch ozbrojenych sil Slovenskej republiky v sledovanom obdobi zistil, aké funkcie danej
Specializacie existovali, pricom i§lo o funkcie s r6znymi nazvami a planovanymi hodnostami na funkciu
od hodnosti Catér, rotny, rotmajster, poru¢ik, nadporucik, kapitan, major a podplukovnik. Povazoval za
vylucené, aby za komparaciu vo vztahu k Zzalobcovi bola povazovand funkcia s Cislom vojenskej
Specializacie 409, na ktort bola planovana ind hodnost’ ¢i uz nizSia alebo vysSia ako mal planovanu



zalobca. V zmysle kategdrie porovnatelnosti do tivahy vychadzal iba z funkcie s ¢islom vojenskej
Specializacie 409, na ktoru bola planovana hodnost’ ,,major* tak, ako to bolo v pripade Zalobcu, pricom
okrem funkcie na¢elnika zmeny operaéného centra vo VU 3030 Zvolen, ktora zastaval aj Zzalobca, mali v
rozhodnom obdobi planovani hodnost’ ,,major len funkcie: vedici star§i dostojnik - $pecialista vo VU
3333 Zvolen, nacelnik strediska vo VU 3030 Zvolen, nacelnik oddelenia vo VU 3030 Zvolen, velitel letky
vo VU 4977 Slia¢, t. j. Taktické kridlo Sliag, velitel' letky vo VU 1201 Kuchyiia, t. j. Dopravné kridlo
Kuchyiia, velitel' letky vo VU 6335 Prefov, t. j. Vitulnikové kridlo PreSov. V pripade ani jednej z
uvedenych funkcii, nezistil, ze i§lo o porovnatelnu situdciu vo vztahu k zalobcovi, a to vzhl'adom na
odliSny opis ¢innosti od opisu ¢innosti zalobcu, a preto nemohol konS$tatovat’, Ze profesionalny vojak
ustanoveny do tejto funkcie bol v rozhodnom obdobi v porovnatelnej situacii ako Zalobca. Okrem
odli§ného opisu ¢innosti, nez aki mal Zalobca, i§lo o funkciu priameho nadriadeného v porovnani so
7alobcom, a to u natelnika strediska vo VU 3030 Zvolen a navyse #lo o funkciu s priamymi
podriadenymi na rozdiel od funkcie Zalobcu, ktory priamych podriadenych nemal. V pripade funkcie
velitel’ letky vo VU 4977 Sliag, velitel’ letky VU 1201 Kuchytia a velitel’ letky VU 6335 Presov, i§lo opat
o odlisné opisy ¢innosti, i§lo o funkcie v uplne odlisnych vojenskych ttvaroch ozbrojenych sil SR, a
navySe i8lo o funkcie s priamymi podriadenymi na rozdiel od funkcie Zalobcu, preto neboli v
porovnatelnej situacii ako zalobca. Za jediného komparatora vo vztahu k zalobcovi a porovndvaniu ¢i
nedoslo k antidiskriminacnému konaniu povazoval vyluéne profesionalneho vojaka ustanoveného do
rovnakej funkcie ako Zalobca - funkcie nadelnika zmeny operaéného centra CVO 409, planovana
hodnost’ 55 - ,,major®, pricom v ¢ase ustanovenia do funkcie tento vojak dosiahol hodnost’ kapitan. Z
predlozenych listinnych dokazov, ktoré nemal k dispozicii odvolaci std pri rozhodovani o odvolani proti
prvému rozsudku okresného stdu, a to zo zoznamu profesiondlnych vojakov na funkciach nacelnik
zmeny opera¢ného centra s planovanou hodnost'ou major v sledovanom obdobi, t. j. v ¢ase od 0Ol.
janudra 2012 do 31. decembra 2015 zistil, Ze v danom obdobi bolo ustanovenych na rovnaku funkciu
ako zalobca spolu desat’ profesionalnych vojakov (vratane zalobcu), z ¢oho Styria boli do uvedenej
funkcie ustanoveni s dosiahnutou hodnostou ,kapitan“ (vratane Zalobcu), pricom ani jednému z danych
vojakov nebola zo strany ministra obrany Slovenskej republiky zapozi¢ana hodnost’ ,,major. Okresny
sud dokazovanim vyrieSil otazku zapozi€ania hodnosti ,,major* v rozhodnom obdobi inym vojakom v
rovnakom postaveni a zaradeni ako Zzalobca. Nakolko nezistil preukdzanie vyzadovanej podmienky,
nemal dévod zaoberat’ sa otazkou, ¢i doslo alebo nedoslo k niektorej z foriem diskriminacie podla § 2a
ods. 1, 2 antidiskrimina¢ného zakona. Zaroven zdoéraznil, ze podla § 39a ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe
i8lo o fakultativnu moznost” ministra obrany SR zapozi¢at’ vy$§iu hodnost’ profesionadlnemu vojakovi
ustanovenému do funkcie, na ktoru je planovana vys$ia hodnost’, teda neSlo o obligatornu povinnost’
ministra, kedy by dotknuty profesionalny vojak mal zdkonny narok na zapoziCanie vys$sej hodnosti v
zakonom definovanej funkcii. Bol to vylu¢ne minister obrany Slovenskej republiky, ktory bol opravneny
rozhodnut’, komu zapozi¢ia vy$$iu hodnost’ a komu nie. Preto nebol opravneny zasahovat do danych
kompetencii, ako aj pravomoci ustredného organu Statnej spravy v oblasti obrany Slovenskej republiky.
Poukazal na dévody zamietnutia Zaloby s poukazom na dokazy, ktorymi odvolaci sud v ramci
predchadzajiceho odvolacicho konania nedisponoval. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 10.
decembra 2020 sp. zn. 12CoPr/2/2019 potvrdil rozsudok okresného sudu a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze pre podrobenie testu diskriminacie treba vychadzat' z judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktory pozostdva zo 1/ zistenia, ¢i ide o porovnatelnych
jednotlivcov alebo skupinu 0s6b, 2/ zistenia, ¢i je s nimi zaobchadzané odliSne na zaklade niektorého zo
zakazanych dovodov, 3/ zistenia, ¢i odlisné zaobchadzanie spdsobilo dotknutej osobe ujmu (ulozenim
povinnosti alebo odopretim prava), 4/ zistenia, Ci je toto odlisné zaobchadzanie ospravedlnitelné tym, ze
a/ sleduje legitimny zaujem a b/ je primerané; ospravedlnitel'nost’ odlisného zaobchadzania sa odvija aj od
jeho dovodu a 5/ zistenia miery zdvaznosti dovodu odlisného zaobchadzania, od ktorej sa odvija aj
intenzita prieskumu zo strany sudu. Sud prvej inStancie vysvetlil, Zze v rozhodnom obdobi nemal
preukazani jednu z danych podmienok pre posudenie diskrimindcie a to zistenie porovnatelnych



jednotlivcov, preto nebol zisteny zaklad naroku. Ani d’al§i argument Zalobcu, Ze nebolo spravne brat’ do
uvahy iba vojakov vykonavajucich funkciu nacelnika zmeny operaéného centra, ale mal byt
porovnavany s kazdym vojakom CVO 409, ktorému bola zapozi¢anid vys$§ia hodnost, nevzhliadol
odvolaci sud za dévodny, pretoze nemozno akceptovat’ aby bol zalobca posudzovany s vojakmi, ktori
mali ini hodnost’, iny opis ¢innosti, teda boli zaradeni na intl poziciu s inym vykonom ¢innosti. Spravne
preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre porovnanie bolo vziat’ iba vojakov ustanovenych do funkcie
ako bol zalobca s dosiahnutou hodnost'ou kapitan, pricom dokazovanim bolo preukazané, Ze ani jednému
z nich nebola zapozicana hodnost’ major. Odvolaci sud si plne osvojil zavery sudu prvej inStancie, ktory
spravne skumal okruh komparatorov vo vztahu k Zalobcovi, a nakolko ich nezistil, nemal naplnent
jednu z podmienok pre posudzovanie niektorej z foriem diskriminacie. Vychadzajuc zo zasady
preneseného ddkazného bremena na Zzalovaného, tento predlozil v spore také relevantné dokazy, z
ktorych vyplyvalo (bez dévodnych pochybnosti), ze Ziadnej osobe, spravne zistenej na ucely porovnania
v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii, nebola v rozhodnom obdobi zapozi¢ana hodnost’ major. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Za pravnu otazku povazoval otazku, ktory
profesionalny vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatelnej situacii pri
zapozi¢ani hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podla § 39a zdkona o §tatnej sluzbe, na
ucely dodrzania zésady rovnakého zaobchadzania pri zapozi¢ani hodnosti. Dovolacim ddévodom bolo
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Pravny ndzor odvolacicho sudu povazoval za
nespravny, nakolko tento na vzniknutu situdciu prijal neprijatelne restriktivny vyklad komparatora vo
vztahu k zalobcovi. Za komparatora sid oznacil vyluéne osoby v rovnakom postaveni ako Zalobca.
Postavenie Zalobcu mal sud porovnavat’ s tymi dostojnikmi s hodnostou kapitana v ramci CVO 409,
ktorym bola zapozicand hodnost’ major a stanovit, preo sa tak udialo vo vztahu k nim a vo vztahu k
zalobcovi nie. Bolo nespravne tvrdenie sudu, ze vo vztahu k zalobcovi mozno pripadnti diskriminaciu
skiimat’ vylu¢ne k tym vojakom, ktori st zaradeni na rovnaku funkciu ako Zalobca, teda vo vztahu k
vojakom, ktori st v identickom postaveni ako Zalobca. Dovolatel’ bol nazoru, ze zaradenie do CVO 409,
déstojnicka hodnost’, zaradenie do funkcie s vy$Sou planovanou hodnost'ou nez aku vojak dosiahol,
podanie Zziadosti o zapozi¢anie vy$Sej hodnosti st okolnostami, na zédklade ktorych su ini vojaci vo
vztahu k zalobcovi osobami v porovnatelnom postaveni. Aj naprieck uvedenému sud tieto osoby
nepovazoval za komparatorov vo vztahu k zalobcovi, nakolko za komparatora v rozpore s § 2a ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona povazoval vyluéne osoby v identickom postaveni ako Zalobca, ¢ize sud prijal
najrestriktivnej§i mozny vyklad vo vztahu k pojmu ,,0soba v porovnatelnej situacii, kedy za takato
osobu v podstate oznacil vylu¢ne osobu v identickom postaveni. Uviedol, Ze takyto vyklad bol v rozpore
s ucelom antidiskriminacného zékona, ale aj so vSeobecnym principom spravodlivosti, osobitne, ked’ v
aktualnom obdobi dochédza k podstatnej tendencii rozsirovat ochranu pred diskriminaciou a nie ju
zuzovat. Sud sa nezaoberal dokazovanim vo vztahu k diskriminacii. Nebola vyrieSena otazka, preco
niektorym vojakom v porovnatelnom postaveni ako Zalobca funkcia zapozi¢ana bola a Zalobcovi nie.
Nespochybnil fakultativnost’ mozZnosti ministra obrany zapozi¢at'® vojakovi hodnost, avSak tato
pravomoc nesmie byt vyuzivanad diskrimina¢ne, nakolko fakultativhost neznamena svojvolnost.
Vzhladom na uvedené bolo zrejmé, ze rozhodnutie zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktory
profesionalny vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatelnej situacii pri
zapozi¢ani hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podla § 39a zakona o Statnej sluZbe.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolatel’ postavil dovolanie na otazke, ktora bola do
znaénej miery otazkou skutkovou, nie relevantnou pravnou otdzkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Rozhodnutie stdu prvej inStancie bolo vo vztahu k argumentom, ktoré boli podstatné a
rozhodujice pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci dostatocné a zrozumitelné a nebolo mozné
povazovat za arbitrarne, svojvolné, resp. nepreskumatelné. Rozhodnutie odvolacicho sudu tvorilo
logicky celok, obsahovalo dostato¢nii argumentaciu k odvolacim namietkam zalobcu. Navrhol, aby



dovolanie zalobcu dovolaci sid odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447 CSP, alternativne
podla § 448 CSP ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 29.
septembra 2022 sp. zn. 4Cdo/263/2021 podané dovolanie odmietol a rozhodol, ze zalovany nema narok
na nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze dovolatel v dovolani vo vztahu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP polozil otazku, ktory profesionalny
vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby v porovnatelnej situacii pri zapozitiavani
hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podl'a § 39a zakona o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, na uéely dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania
pri zapozi¢iavani hodnosti. Dovolaci stid k Zalobcovej nastolenej dovolacej otazke o aplikovatelnosti §
39a zékona o §tatnej sluzbe uviedol, Ze v danej veci je redlna pochybnost’ o tom, ¢iide o otazku prévnu.
Bol néazoru, ze predlozené otazka zalobcom je otazka skutkova, ked’ze jej zodpovedanie niz§imi sidmi sa
viazalo v prevazujicom rozsahu na proces zistovania skuto¢ného stavu a samotné dokazovanie (napr.
listinné dokazy). Takto zistenym dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad sporu (resp. takto vyrieSena
otazka skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani tGspe$ne spochybnovat v ramci podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel v dovolani vyjadril svoj zasadny nesuhlas s nazorom
odvolacieho stdu (ako aj sudu prvej inStancie) ohladom vykladu komparatora, pretoze za komparatora
oznac¢il vyluéne osoby v rovnakom postaveni ako bol on, teda vojakov ustanovenych do funkcie
nacelnika zmeny operaéného centra, ¢islo vojenskej odbornosti 409 s planovacou hodnostou major,
ktori mali v ¢ase ustanovenia do uvedenej funkcie hodnost’ kapitan. Uvedeny zaver sudov niz§ich
inStancii bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndvanej veci,
ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramei zasady volného hodnotenia dokazov stdy viedli k pravnemu
zaveru a prijatiu ich rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o poskytnutie pefiaznej satisfakcie. Cize Zalobca
postavil dovolanie na otazke, ktora je otazkou skutkovou, nie relevantnou pravnou otazkou v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. PredloZenim svojho nazoru na skutkovy stav, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Dovolaci sud uzatvoril, Ze dovolatelom formulovana dovolacia namietka ma charakter
namietky nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci a preto
takto formulovana otazka nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods.
1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Dovolanie Zalobcu ako nepripustné s poukazom na § 447
pism. f) CSP odmietol a o trovach dovolacicho konania rozhodol tak, ze zalovany nemda narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

6. Na zaklade tstavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*)
nalezom z 08. februara 2024 sp. zn. III. US 612/2023 (dalej aj ,,kasaény nalez ustavného sudu)
rozhodol, Ze zékladné préavo Zalobcu na stiidnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/263/2021 z 29. septembra 2022 bolo
porusené. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/263/2021 z 29. septembra
2022 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V odévodneni ustavny sud uviedol, Ze nosny
zaver najvyssicho sudu o skutkovej povahe dovolanim vymedzenej otazky nie je spravny. Stazovatel’ v
dovolani formuloval otazku ,ktory profesionalny vojak je vo vztahu k inému vojakovi v postaveni osoby
v porovnatelnej situdcii pri zapozi¢iavani hodnosti ministrom obrany SR podla § 39a zakona o Statnej
sluzbe na ucely dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania pri zapozi¢iavani hodnosti®. Najvyssi sud
vyhodnotil dovolanim nastolenti otdzku ako otazku skutkovd, ale zaver, ¢o je komparatorom v
diskriminaénom teste, nebol v okolnostiach staZovatelovej veci zaverom skutkovym, ale pravnym. V
spore totiz neboli problematickymi zavery o tom, aké boli v rozhodnom c¢ase jednotlivé funkcie s ¢islom
vojenskej Specializacie 409, ani o tom, Ze opis Cinnosti prislichajuci tymto funkcidm nebol identicky.
Toto st otdzky skutkové, ktoré vSak stazovatel v dovolani (ani v konani pred okresnym a krajskym
sudom) nespochybnoval. Stazovatel' podrobil kritike, Ze na zaklade tychto nim nespochybiiovanych
skutkovych zaverov okresny sud aj krajsky std uzavreli, Ze medzi stazovatelom zastavajicim funkciu
nacelnika zmeny opera¢ného centra (jedna z funkcii zaradena do CVO 409) s dosiahnutou hodnostou
kapitan na strane jednej a vojakmi s inymi funkciami v ramci CVO 409 a inou hodnostou na strane
druhej nie je vztah komparatora a komparovaného na tcel jedného z krokov diskrimina¢ného testu.



Uvedené uz predstavuje otazku pravnu, ked’ze na ustaleny skutkovy stav je nutné na uc¢el vymedzenia
,»080by Vv porovnatelnej situacii pouzit pravnu uvahu. Stazovatel sa v zmysle antidiskrimina¢ného
zakona zalobou doméhal urcenia, ze pri vykone §tatnej sluzby profesionalneho vojaka bol diskriminovany
na tom zaklade, ze na rozdiel od niektorych profesionalnych vojakov, ktori boli v ramci vykonu Statnej
sluzby v obdobnom postaveni ako st'azovatel, bola tymto subjektom zapozi¢ana vyssia hodnost’ podla §
39a zakona o Statnej sluzbe. Tym, Ze otdzku vymedzenia komparatora v kontexte § 39a zadkona o $tatnej
sluzbe na ucel uskuto€nenia diskriminaéného testu najvy$si sud oznacil za otazku skutkovil, nespravne
aplikoval § 421 ods. 1 CSP, ked dospel k tomu, Ze dovolanie stazovatela je nepripustné. Odmietnutie
dovolania stazovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania.
Stdna ochrana nebola stazovatelovi najvy$$im sudom poskytnutd, preto bolo vyslovené porusenie
ustavného prava st'azovatela uznesenim najvys$sieho sudu (bod 1 vyroku nalezu), ktoré bolo nasledne
podla &L 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o ustavnom sude®) zrusené s tym, Ze vec sa vracia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu), v ktorom bude nevyhnutné posudit’ staZzovatelom nastolent pravnu otazku tykajiicu sa
vymedzenia komparatora v ramci zapozi¢iavania hodnosti podl'a § 39a zakona o $tatnej sluzbe na ucel
dodrZania zasady rovnakého zaobchadzania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu ktory vyslovil v naleze (§ 134
ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

8. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Ak dovolaci sud ma rie$it’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest ako mala byt tito otazka spravne rieSena (vid' uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

10.1. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

10.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sud nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud.

10.3. Dovolatel’ v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci s poukazom na § 421
ods. 1 pism. b) CSP polozil otazku, ktory profesionalny vojak je vo vzt'ahu k inému vojakovi v postaveni
osoby v porovnatelnej situacii pri zapozi¢iavani hodnosti ministrom obrany Slovenskej republiky podla §
39a zakona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky, na ucely
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania pri zapoziCiavani hodnosti, pri¢om dovolatel’ bol toho
nazoru, ze pri vykone §tatnej sluzby profesionalneho vojaka bol diskriminovany na tom zaklade, Ze na
rozdiel od niektorych profesionalnych vojakov, ktori boli v rdmci vykonu $tatnej sluzby v obdobnom
postaveni ako on, bola tymto subjektom zapozi¢ana vys$ia hodnost’ podla § 39a zdkona o $tatnej sluzbe,
zatial’ ¢o jemu nie. Nesuhlasil s reStriktivnym vykladom osoby komparatora vo vztahu k nemu. Uviedol,
7ze za komparatora sud oznacil vyluéne osoby v rovnakom postaveni ako zalobca, hoci zakon
predpoklada, Ze komparatorom vo vztahu k osobe, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovana, méze byt aj
osoba v obdobnom postaveni. Podla nazoru zalobcu mal sud jeho postavenie porovnavat s tymi
dostojnikmi s hodnost'ou kapitana v ramci CVO 409, ktorym bola zapozi¢ana hodnost’ major, nielen s
tymi, ktorym hodnost’ zapozi¢ana nebola. Zalobca povazuje za nepochybné, 7e ak aj komparatorom vo
vztahu k nemu nie s vietci vojaci v CVO 409, tak st nimi aspoit vojaci v CVO 409, ktorym bola
zapozi¢ana dostojnicka hodnost’, pripadne aspon vojaci v CVO 409, ktorym bola zapoZi¢and hodnost
major z dovodu, Ze boli zaradeni do funkcie, na ktoru bola takato hodnost’ planovana. Je nazoru, ze
takito vojaci existujll, existujli teda osoby s obdobnym postavenim ako Zalobca, ktoré boli oproti
zalobcovi bezdovodne zvyhodnené.

10.4. V danom pripade dovolatel'’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP s tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
posudenia pravnej otazky (uvedenej v bode 10.3.), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena. Pretoze dovolatel' uplatneny dovolaci dévod vymedzil v zdkonnych mantineloch
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1
pism. b) CSP a dovolaci sid mohol podrobit’ rozsudok odvolaciecho sidu meritornemu dovolaciemu
prieskumu a pristapit’ k postdeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t.
j- z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

11. Podl'a § 39a zakona o Statnej sluzbe, profesionalnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na ktort
je planovana vyssia hodnost’, nez aka dosiahol, minister m6ze na dobu vykonu funkcie zapozi¢at' vyssiu
hodnost. Podl'a § 3 citovaného ustanovenia, zapozi¢anic hodnosti sa uvedic v personalnom rozkaze.
Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, profesiondlny vojak ma poc€as zapozi€ania hodnosti prava a
povinnosti spojené s touto hodnost’ou.

12. Podl'a § 2 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné prihliadnut’ aj na dobré mravy na ucely roz$irenia ochrany pred diskriminaciou.

13. Podla § 2 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
aj v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou.

14. Odvolaci sud, ale i sud prvej inStancie (jeho pravne zavery maji pre dovolacie konanie tieZ svoj
vyznam - pozri § 387 ods. 1 a 2 CSP, pozn.) v posudzovanej veci zalozili svoje pravne zavery na
skuto¢nosti, ze vykonanym dokazovanim vyrieSili otdzku zapozi¢ania hodnosti ,,major* v dotknutom
obdobi inym vojakom, ktori boli v rovnakom postaveni a zaradeni ako zalobca a Ze ustanovenie § 39a



ods. 1 zdkona o S§tatnej sluzbe profesionalnych vojakov jednoznaéne jasne a zrozumitelne uvadza
fakultativhu moZznost’ ministra obrany zapozi¢at’ profesionalnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na
ktoru je planovana vys$ia hodnost’ aj vy$s$iu hodnost. V ziadnom pripade nejde o obligatérnu povinnost’
ministra, kedy by dotknuty profesionalny vojak mal zdkonny narok na zapoziCanie vys$sej hodnosti v
zakonom definovanej funkcii. Vylu¢ne minister rozhodne, komu zapozi¢ia vy$$iu hodnost’ a komu
nezapoziCia vy$§iu hodnost. Prvoin§tanény sud v rozsudku z 22. oktdbra 2018 konstatoval, ze jedinym
objektivnym komparatorom vo vztahu k naroku stazovatela a porovndvaniu, ¢i bolo s nim
zaobchadzané antidiskriminacne, mdze byt vylucne profesiondlny vojak, ktory bol ustanoveny do
rovnakej funkcie ako stazovatel - funkcie nadelnika zmeny opera¢ného centra CVO 409, planovana
hodnost’ 55 - ,,major, pricom v ¢ase ustanovenia do funkcie tento vojak dosiahol hodnost’ kapitan.
Krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani zalobcu s uvedenym zaverom okresného sudu stotoznil a
uviedol, Ze nemozno akceptovat’, aby bol Zalobca posudzovany s vojakmi, ktori mali ini hodnost, iny
opis Cinnosti, teda boli zaradeni na ini poziciu s inym vykonom c¢innosti. Uzavrel, Ze okresny sud
spravne konstatoval, ze pre porovnanie bolo potrebné brat zretel' iba na vojakov ustanovenych do
funkcie ako bol Zzalobca s dosiahnutou hodnostou kapitdn. Dovolatel podrobil kritike zavery
prvoin§tan¢ného ako aj odvolaciecho sudu, ktoré uzavreli, ze medzi Zalobcom zastavajicim funkciu
naéelnika zmeny opera¢ného centra (jedna z funkcii zaradend do CVO 409 a inou hodnostou na strane
druhej) nie je vztah komparatora a komparovaného na ucel jedného z krokov diskriminacného testu.
Jedingm objektivnym komparatorom vo vztahu k naroku Zzalobcu a porovnavaniu, ¢i bolo s nim
zaobchadzané antidisrimanac¢ne, moze byt vylucne profesionalny vojak, ktory bol ustanoveny do
rovnakej funkcie ako Zalobca - funkcie na¢elnika zmeny operaéného centra CVO 409, plinovana
hodnost’ 55 - ,,major*, pri€om v Case ustanovenia do funkcie tento vojak dosiahol hodnost’ kapitan.

15. Dovolaci sud je nazoru, ze podla § 39a zakona o Statnej sluzbe na ucely dodrZiavania zisady
rovnakého zaobchadzania pri zapoziCani vojenskej hodnosti je ,,0sobou v porovnatelnej situacii
profesionalny vojak, ktory ma podobné kvalifikacné predpoklady, odborné sktsenosti, obdobny
charakter sluzobnych uloh a je vo vzt'ahu k rovnakym hodnotiacim kritériam, ktoré sa zohladniuju pri
zapoziC¢iavani hodnosti. Pri posudzovani, ¢i ide o porovnatelni situdciu, sa zohladfiuje najmai: 1.
doterajsia sluzobna kariéra - zaradenie vo funkcidch, hodnotenie vykonu sluzby a splenie poziadaviek
na sluzobny postup, 2. kvalifikacia a vzdelanie - odborné kurzy, Skolenia a vojenské vzdelanie, 3.
charakter funkcie - naro¢nost’ tloh a zodpovednost spojenej s vykonom funkcie. Zasada rovnakého
zaobchadzania znamend, ze zapozi€anie hodnosti nesmie byt diskrimina¢né, a preto sa porovnava s
vojakmi v obdobnych funkciach alebo postaveni, pricom sa musia brat’ do uvahy objektivne kritéria a
okolnosti.

16. V pripade, ak Zalobca podal zalobu podla antidiskriminaé¢ného zakona a tvrdi, ze bol diskriminovany
v ramci vykonu §tatnej sluzby profesiondlneho vojaka, pretoze mu nebola zapozi¢ana vysSia hodnost’ na
rozdiel od inych vojakov v obdobnom postaveni, sid ma posudzovat’ nasledovné aspekty:

1. porovnatelné postavenie - sud preskiima, ¢i Zalobca a ini profesionalni vojaci, ktorym bola zapozi¢ana
vysS§ia hodnost’, boli skuto¢ne v obdobnom postaveni. To zahfna - rovnaké alebo obdobné kvalifikacné
predpoklady (vzdelanie, odborné kurzy, sktsenosti), rovnaky rozsah a naro¢nost sluzobnych uloh,
podobnii dizku sluzby a sluzobné hodnotenie.

2. rozdielne zaobchéadzanie - zalobca musi preukézat’, ze existovalo rozdielne zaobchadzanie, t. j. Ze ini
vojaci v obdobnom postaveni ziskali zapozi¢anie hodnosti, zatial' ¢o zalobcovi bolo toto pravo odopreté.
3. dovod rozdielneho zaobchadzania - sid musi skumat’, ¢i rozdielne zaobchadzanie bolo zaloZené na
diskriminaénych dévodoch, ako st napriklad pohlavie, vek, politické presved¢enie, socialny povod alebo
iné chranené charakteristiky podla § 2 antidiskrimina¢ného zakona.

4. oddvodnenie rozhodnutia - Ministerstvo obrany alebo ind prisluSny organ S$tatnej sluzby musi
predlozit’ dovody, pre¢o bola niektorym profesionalnym vojakom zapozi¢ana vyssia hodnost, a ¢i toto
rozhodnutie bolo zalozené na objektivnych a legitimnych kritériach.

5. dokazné bremeno - podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona sa dokazné bremeno prenasa na
odporcu (v tomto pripade organ Statnej sluzby), ak stazovatel preukaze skutocnosti, ktoré nasvedcuji,
ze k diskrimindcii mohlo dojst. Orgéan Statnej sluzby musi nasledne preukazat, ze rozdielne
zaobchadzanie bolo oddvodnené a nebolo diskriminacné. Dovolaci sud uvadza, ze ak sa preukaze, ze



zalobca bol diskriminovany, sid mu prizna napravu (napr. finanéni napravu). Ak sa preukaze, Ze
rozdielne zaobchadzanie bolo zaloZené na objektivnych kritériach, ktoré sa nevztahuji na diskriminacné
dovody, zalobu sud zamietne.

17. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zzalobca nesthlasi s nazorom prvoin$tanéného a
odvolacicho sudu a restriktivnym vykladom osoby komparatora vo vztahu k nemu. Uviedol, ze za
komparatora sud oznacil vylu¢ne osoby v rovnakom postaveni ako zalobca, hoci zdkon prepaklada, ze
komparatorom vo vzt'ahu k osobe, ktora tvrdi, Ze bola diskrminovana, méze byt aj osoba v obdobnom
postaveni. Podl'a nazoru zalobcu mal sud jeho postavenie porovnavat' s tymi dostojnikmi s hodnostou
kapitana v ramci CVO 409, ktorym bola zapoZzi¢ana hodnost’ major, nielen s tymi, ktorym hodnost
zapozi¢ana nebola. Povazuje za nepochybné, Ze ak aj komparatorom vo vztahu k nemu nie st vSetci
vojaci v CVO 409, tak st nimi aspoii vojaci v CVO 409, ktorym bola zapozi¢ana déstojnicka hodnost’,
pripadne aspon vojaci v CVO 409, ktorym bola zapozi¢ana hodnost major z dévodu, Ze boli zaradeni do
funkcie, na ktoru bola tato hodnost’ planovana. Je nazoru, Ze takyto vojaci existuju, existuju teda osoby
s obdobnym postavenim ako Zalobca, ktoré boli oproti Zalobcovi zvyhodnené. Dovolaci sid na tuto
argumentaciu zalobcu uvadza, Ze je pravne obhajitelnd najma z pohladu Sir§icho vykladu pojmu ,,0osoba
v obdobnom postaveni“ v sulade s § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zékona. Podla tohto zdkona je
diskriminacia zakazana, ak dochadza k znevyhodinujicemu zaobchédzaniu voc¢i osobe vo vztahu k inym
osobam, ktoré su v porovnatelnej alebo obdobnej situacii. Dovolaci sud je nazoru, Ze osoby v
,»obdobnom postaveni* nemusia byt vylu¢ne osoby v identickom (rovnakom) postaveni ako zalobca, ale
mozu byt osoby, ktoré vykonavaji podobné tlohy, alebo maji podobné kritéria hodnotenia. V pripade
7alobcu ide o ddstojnikov s hodnostou kapitana v ramci CVO 409, ktorym bola zapoZi¢ana hodnost
major. Porovnavanie iba s osobami, ktorym hodnost’ zapozicand nebola, moze byt prili§ reStriktivne a
nezohladiiuje $irSie okolnosti.

18. Dovolaci sud je nazoru, Ze prvoin$tanény sud sa bude musiet zaoberat' otazkou, Ci vojaci s
obdobnym postavenim (kapitani v CVO 409), ktorym bola hodnost major zapozi¢ana z dovodu
planovaného zaradenia, mohli byt zvyhodneni oproti Zalobcovi bez objektivneho dévodu, samozrejme,
ak takito vojaci existuju, v takom pripade pdjde o relevantnych komparatorov, ktorych postavenie musi
sud zohladnit’.

19. Dovolaci sud je nazoru, ze tvrdenie Zalobcu, ze komparatorom moézu byt aj vojaci v obdobnom
postaveni (napr. kapitani v CVO 409, ktorym bola zapozi¢ana hodnost’ major), je pravne opodstatnené.
Antidiskriminaény zadkon nevyzaduje striktne rovnaké postavenie, ale obdobnil situdciu. Ak sud
posudzoval len osoby, ktorym hodnost zapozi¢and nebola, postupoval prili§ restriktivne. Dolezité je
posudenie objektivnych kritérii a dovodov, na zaklade ktorych bola vy$Sia hodnost’ inym vojakom
zapozi¢ana. Ak tieto dovody absentuju alebo st nejednoznacné, Zalobcovo tvrdenie o diskriminacii ma
silntt pravnu vahu. Dovolaci sud je takisto ndzoru, ze ak existuji vojaci v CVO 409, ktori boli v
obdobnom postaveni ako zalobca a ktorym bola zapozicana hodnost’ major na zaklade okolnosti, ktoré
sa vztahuju aj na zalobcu (napr. planované zaradenie alebo vykon obdobnych funkcii), jeho tvrdenie je
spravne. Obmedzenie porovnania iba na nacelnikov zmeny operaéného centra ja prili§ restriktivne.
Dovolaci sud doplia, Ze ak boli kritéria pre zapoziGanie vyssej hodnosti jasne definované a spojené
vyluéne s funkciou nacelnika operaéného centra (napr. Specifikd zodpovednost, poziadavky na vykon
sluzby), komparatorom by boli len vojaci v tejto funkcii. V takom pripade by Sir§i okruh porovnania
(vietci vojaci CVO 409) nebol relevantny, pretoze okolnosti tychto 0séb by neboli dostatoéne obdobné.
Ministerstvo obrany méze mat’ zdkonné opravnenie na vyber kritérii pre zapozi¢anie hodnosti, pricom
tieto kritéria nemusia nevyhnutne zahfiiat’ vietkych vojakov v CVO 409. Ak tieto kritéria boli uplatnené
konzistentne a neboli diskrimina¢né, uzka definicia komparatorov (len nacelnici zmeny) moze byt
opravnena. Na presné posudenie je klGCové preskimat pravidla a kritéria, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo o zapozi¢ani hodnosti. Nakolko sudy nizS§ich inStancii nezistili preukdzanie zapozi€ania
hodnosti ,,major, nezaoberali sa dokazovanim, ¢i doslo k niektorej z foriem diskriminacie podla § 2a
ods. 1, 2 antidiskrimina¢ného zékona, ¢o v novom konani bude nevyhnutné. TieZ nebola vyrieSend
otazka, pre¢o niektorym vojakom v porovnatelnom postaveni ako Zalobca funkcia zapozi¢ana bola a
zalobcovi nie. Dovolaci sud poukazuje, Ze nespochybiuje fakultativnu moznost’ ministra obrany



zapozi¢at’” vojakovi hodnost, avSak tato pravomoc nesmie byt vyuZivana diskriminaéne, nakolko
fakultativnost’ neznamena svojvolnost.

20. Dovolaci sud uzatvara, ze ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore, treba
mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud na
uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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