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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W. narodenej R. a F.
narodeného R., v spore matky (navrhovatel’ky) F. narodenej R. proti otcovi (odporcovi) L. narodenému
R. o zaplatenie 6.145,94 eura s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn.
69P/105/2025, o nesuhlase s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava IV, takto

rozhodol:

Nestuihlas Mestského sudu Bratislava II s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava IVniejed 6 v
odny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedeného na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 69P/105/2025 j
eprislusny Mestsky sud Bratislava II.

Odovodnenie

1 . Mestskému sudu Bratislava IV bol dna 12. 06. 2025 doruceny navrh matky maloletych deti
(oznacenej ako navrhovatel’ka) F.., ktorym sa voci otcovi (oznaceny ako odporca) L. domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by ho sud zaviazal k zaplateniu sumy 2.728 eur ako nedoplatku na vydavkoch
vynalozenych na maloleté deti. Mestsky std Bratislava IV pripisom z 22. 07. 2025 postapil vec
Mestskému sudu Bratislava 11 ako sudu prislusnému na vybavenie agendy, pod ktoru spadd predmetné
konanie, (konanie vo veciach prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti zak. €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

2. Mestsky sud Bratislava II s postipenim veci nesthlasil s odévodnenim, Ze vyzivné na maloleté deti
nebolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 16. 12. 2022, ¢. k. 12P/92/2022-62, (ktorym
sud rozviedol manZzelstvo navrhovatelky a odporcu a zaroveii schvalil rodi€ovskl dohodu) uréené, Cize
ziadnemu z rodi¢ov nevznikol nedoplatok na vyzivhom a ani jeden z rodicov sa uvedenym navrhom
nedomaha ani urCenia spdtného vyzivhého na maloleté deti, nejednd sa preto o porucenski,
rodinnopravnu vec, na prejednanie ktorej je prislusny tunaj§i std. S poukazom na skutoénost’, Ze sa
jednd o urCenie povinnosti odporcovi zaplatitt peflazni sumu navrhovatelke a naopak (titulom
bezdévodného obohatenia), uvedeny spor je podla povahy veci civilmopravnym sporom.



3. Podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. V
spore o prislusnost’ rozhoduje spolo¢ne nadriadeny std, v tomto pripade nesuhlas s postipenim vyjadril
Mestsky sud Bratislava II a za prislusny oznacil Mestsky sud Bratislava IV.

4. Najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II a Mestskému stdu
Bratislava IV s poukazom na § 34 ods. 1 CSP a § 3 ods. 5 pism. b) CMP, posudil dévodnost’ nestthlasu
s postupenim a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského stidu Bratislava II s postupenim veci nie je
doévodny.

5. V zmysle § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funk&ént
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP"), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislu$ny
sud, v ktorého obvode mé malolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodic¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

9. Podla § 6 ods. 1 a2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému stdu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak std, ktorému bola vec postipend, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej
Casti a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského stidu Bratislava II miestne prislusSny Mestsky sud Bratislava
IL.

11. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava IV sa matka maloletych deti domaha od otca
uhradit’ néklady na maloleté deti, a to s poukdzanim na ustanovenia § 36 ods. 1 a § 62 ods. 2 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine, ¢ize sa priamo domaha zaplatenia titulom pravnej Upravy vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
16. decembra 2022, ¢. k. 12P/92/2022-62 sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania a zaroven
schvalil rodi¢ovskil dohodu, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené na ¢as po rozvode
manzelstva rodicov do striedave] starostlivosti oboch rodi€ov, a to v rozsahu jedného kalendarneho
tyzdila s tym, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje. Z navrhu matky
maloletych je zrejmé, Ze sa voci otcovi doméha zaplatenia nedoplatku na vyzivnom na maloleté deti,
nakolko je toho nazoru, ze sa podiela na vydavkoch na maloleté deti vo va¢Som rozsahu ako otec,
priCom sa obaja maji podiel’at’ na polovicu.

12. Ked’ze povaha uplatneného naroku ma zaklad v zdkone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 62 a nasl), pretoze sa javi, Ze ide o spor rodiCov v otazke vysky
vyzivného k maloletym det'om, je na rozhodnutie kauzalne prislusny rodinny sud, ktorym je pre obvod
hlavného mesta Mestsky sad Bratislava II (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov).



13. Nestihlas Mestského sudu Bratislava II s postipenim mu veci Mestskym stidom Bratislava IV preto
nie je dovodny [§ 111 pism. b) a c) CMP].

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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