Najvyssi sud 2 Cdo 85/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. V. M., byvajuceho
v S., zastupené¢ho JUDr. A. H., advokatom v K., proti zalovanému V. G., byvajicemu v S.,
za ucasti vedlajSej ucastniCky S., so sidlom v B., zastipenej A., a.s., so sidlom v B.,
o nahradu Skody, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17 C 688/2002,
o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 13. decembra 2007 sp. zn.

7 Co 16/2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského stidu v Presove
z 13. decembra 2007 sp. zn. 7 Co 16/2007 v napadnutom zmenujucom vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené nad sumu 3 690 000,- Sk z titulu bolestného tak, Ze v tejto Casti bola Zaloba

zamietnutd a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 27. novembra 2006 ¢.k. 17 C 688/2002-422 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 12 780 000,- Sk v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujicej Gasti Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 981 157,- Sk v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. A. H., F.,
&islo uétu: X.. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ trovy $tatu vo vyske 35 600,- Sk na ucet
Okresného stidu Humenné v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok vo vyske 200 000,- Sk na ucet Okresného sidu Humenné v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznal nadhradu

trov konania.
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Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. decembra 2007 sp. zn. 7 Co 16/2007 na
odvolanie zalobcu a vedl'ajSej Ucastnicky potvrdil rozsudok vo vyroku o zaplateni sumy
5256 000,- Sk z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia, vo vyroku o zaplateni sumy
3 690 000,- Sk z titulu bolestného, vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vo
vyroku o sudnom poplatku. Zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené nad
sumu 3 690 000,- Sk ztitulu bolestného tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 897 091,- Sk a zalovanému uloZil povinnost’ ju zaplatit’
JUDr. A. H., advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost

zaplatit’ trovy konania $tatu vo vyske 35 600 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pokial’ ide o bolestné, uviedol v oddovodneni rozhodnutia, Ze z obsahu znaleckého
posudku MUDr. P. M. je zrejmé, Ze zalobca pri dopravnej nehode utrpel mnohopocetné
poranenia, ktoré si znacne bolestivé. Bolestiva je ich lieCba a rehabilitacia. Charakter urazu si
navySe vyziadal az osemnast’ operacii, Co taktiez zvySuje celkoviu mieru Zalobcom vytrpene;j
bolesti. Sposob vypoctu bolestného, ale nie je totozny so spdsobom vypoctu staZenia
spolocenského uplatnenia, kde sa vychadza zo zdkladného poctu bodov. Podla jeho nazoru
priznanie odSkodnenia za bolest’ zalobcovi nad sumu 3 690 000,- Sk uz primeranym nie je.
Preto zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nad
sumu 3 690 000,- Sk =ztitulu bolestného tak, Zze vtejto casti Zalobu zamietol

(§ 220 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca proti vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené nad sumu 3 690 000,- Sk z titulu bolestné¢ho tak, Ze zaloba bola
zamietnutd. Podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sidu spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
krajského sudu v napadnutom rozsahu, ktory bol v prevySujucej Casti narok na bolestné¢ nad
sumu 3 690 000,- Sk zamietnuty zruSil a v tejto Casti mu vratil vec na dalSie konanie.
Uviedol, ze 30-nasobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia bolestného povazuje
za nedostaCujuce a to vzhl'adom na rozsah vytrpenych bolesti a prezitych mucivych utrap.
Nepriamo to potvrdzuje aj skutocnost’, ze 30-ndsobné zvySenie bolestného je v zjavnom
nepomere k 60-nasobnému zvySeniu bolestného prvostupnovym sudom. Aj v zmysle
komunitarneho prava za bolest’ treba povazovat naruSenie nielen fyzickej ale aj tiez
psychickej integrity poskodeného. V tomto smere sa za bolest’ v zmysle Zasad pre hodnotenie

za bolest’ povazuje i1 stazenie zdravotnej pohody ako su zavazné psychické zmeny, stavy
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unavy, fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu. Pocas osemnastich operacii a vyse
dvadsiatich hospitalizacii podstupoval bolestivé rehabilitacie. Kontrolni znalci vo svojom
kontrolnom znaleckom posudku udéavaju, Ze trpel velkymi bolestami a znacnymi
komplikdciami pri viacpocetnych zraneniach. V doésledku Strukturdlnych zmien v kozi,
pod kozou, svaloch, nervoch, cievach, kostiach a kiboch, ktoré su dosledkom samotného
urazu, naslednych operécii a procesu hojenia, trpel aj znaénymi bolestami hlavy, bolest'ami
v oblasti pravej hornej a dolnej koncatiny. ISlo o bolesti, ktoré st nepopieratené a tieto
bolesti v suvislosti s vekom maju tendenciu zhorSovania. Mal za to, ze dostatok dokazov
preukdzal, ze jeho pripad je pripadom hodnym osobitného zretela tak, ako to vyhodnotil sud
prvého stupnia. Predlozil sudu smernicu Europskeho parlamentu rady 2005/14 ES a taktiez
vynatok zo zdkona €. 381/2001 o zmluvnom povinnom poisteni, z ktorych vyplyva, Ze limit
poistného plnenia z jednej Skodnej udalosti musi byt podl'a § 7 ods. 2 pism. a/ najmenej
19 miliénov na kazdého zraneného, alebo 1 milién az 5 milibnov € podla ¢lanku 10 ES.
Podl'a jeho ndzoru zdravie, ako pravom chraneny zaujem sui generis si vyzaduje zo strany
konajticeho stdu obzvlast’ citlivy pristup, spojeny s komplexnym individudlnym zhodnotenim
vSetkych pravne relevantnych skutoc¢nosti. Nahrada bolestného rozhodnutim odvolacieho
suidu o 30-nasobnom zvySeni zakladného bodového ohodnotenia nebola dostato¢ne

poskytnuta.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Vedl'ajsi ucastnik nesthlasil s tvrdeniami, resp. namietkami zalobcu uvedenymi

v dovolani a ziadal, aby jeho dovolanie ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému v napadnutej Casti je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal

rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zaoberal sa predovsetkym otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i nejde

o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom
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konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti konat’
pred sudom, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Takéto vady neboli dovolatelom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt’ dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 241 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a takisto tzv. inymi vadami konania, pokial mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
tj. Zze napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu,
v napadnutej Casti tykajicej sa bolestného nepriznaného nad 3 690 000,- Sk, zaloZené na

nespravnych pravnych zaveroch.

V prejednavanej veci sud prvého stupna povazoval za primerané zvySenie na
60-ndsobok zdkladného bodového ohodnotenia bolestného Zzalobcovi. Krajsky sud
vychadzajuc z nezmeneného skutkového stavu za primerané povazoval zvySenie na
30-nasobok zakladného bodového ohodnotenia bolestného. Po odratani uz poskytnutého
plnenia zo strany vedlajsej ucastnicky v Ciastke 72 000,- Sk Zalovany mal byt zaviazany len
na zaplatenie sumy 3 690 000,- Sk. Priznanie odSkodnenia za bolest’ nad tito sumu, podla
nazoru odvolacieho stdu, uz primeranym nie je. Vtomto smere vSak blizSie svoje

rozhodnutie neodovodnil.

Odvolaci sid vychadzal v podstate z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré
poukazal uz sud prvého stupiia. Ked’ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia, musi jeho rozhodnutie aj

v tomto smere obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie zahritujiice vyklad opodstatnenosti,
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pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno
oznacit’ za preskimatelné (§ 157 ods. 2 a3 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.). V tomto smere
napadnuty rozsudok (pokial ide o bolestné) odvolacicho sudu v plnom rozsahu
preskimatelny nie je, lebo neobsahuje dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel
odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupna k odliSnym zaverom v otazke, aky
nasobok zdkladného bodového ohodnotenia vyjadruje primeranost’ ndhrady za bolest’. Preco
»priznanie odSkodnenia za bolest’ nad sumu 3 690 000,- Sk uZ primeranym nie je*“. Bez
vysporiadania sa so skutocnostami, ktorymi zalobca svoj ndrok oddovodioval a blizSieho
vymedzenia konkrétnych dévodov pre ktoré odvolaci sud znizil nésobok zakladného
bodového ohodnotenia priznaného Zalobcovi sidom prvého stupiia pri odSkodneni za bolest’
(zo 60-nasobku na 30-nasobok) nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky moZnost’ posudit’
opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim stidom (a teda
ani preskamat’, ¢i rozsudok v napadnutej Casti spociva na spradvnom alebo nespravnom

pravnom posudeni veci).

Z vyssie uvedenych dévodov je rozsudok (napadnuty vyrok tykajici sa bolestného)
postihnuty vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu, vo

vyroku ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil

krajskému sudu na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



