Najvyssi sad 3 Szp/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ D. S., G. R., 2/ A. S. G. R., obaja pravne zastupeni JUDr. E. S.,
advokatkou, A. H., R., proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad v KoSiciach, Komenského
52, Kosice, za Gcasti d’alSich ucastnikov konania : 1/ Ing. V. V., G., R., 2/ Ing. J. V., G., R,,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00440 zo dna 24. marca 2010,
konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/8656/2010-36
zo dna 26. januara 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 75/8656/2010-36 zo dna 26. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania ne prizmnava.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach zamietol zalobu zalobcov, ktorou
sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010/00440 zo dna
24.03.2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta Roznava ¢. 4520/2008-09-Fa zo dna
28.12.2009, ktorym bolo zastavené stavebné konanie S oddvodnenim, Ze stavebny trad
konanie zastavuje v zmysle § 60 ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ked’ze stavebnici
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nedoplnili svoju Zziadost' o doklady, na ktoré boli vyzvani v rozhodnuti Mesta Roznava
¢. 4520/2008-08-Fa zo diia 29.10.2009 a ktorym stavebny turad konanie sucasne prerusil.
Tymto rozhodnutim zalobcovia 1/ a 2/ boli vyzvani, aby v stanovenej lehote doplnili svoje
podanie zo dna 25.08.2008 0 iné rieSenie uskutoCnenia stavebnych Uprav na ich rodinnom
dome bez zasahu do susednej nehnutelnosti. V pripade, Ze by tieto Gpravy nebolo mozné
uskuto¢nit’ zo suterénu ich rodinného domu, mali v uvedenej lehote doplnit’ podanie 0 iné

prévo k susednému pozemku, z ktorého je potrebné upravy vykonat, a to v zmysle § 139 ods.
1 stavebného zdkona. Zaroven boli pouceni otom, Ze V pripade, ak podanie nebude
Vv stanovenej lehote doplnené, konanie sa v zmysle § 60 ods. 2 stavebného zdkona zastavi.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze podmienkou pre vydanie stavebného
povolenia pre stavebnikov bolo preukdzanie prava zriadit na cudzom pozemku odtok

dazd'ovej vody podla navrhovanej projektovej dokumentacie so zdsahom do vlastnickych

prav k susednému pozemku. Pretoze stavebnici ziadany podklad nepredlozili, spravny organ
nemohol inak konat' ako konanie zastavit. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze navrhovany
projekt preukazuje zriadenie stavby na cudzom pozemku, ¢o mozu stavebnici dosiahnut’ iba
dvomi spdésobmi, a to dohodou alebo podl'a § 139 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 139 ods. 2
pism. ¢/ stavebného zakona, podl'a ktorého pod pojmom "iné prdava k pozemkom a stavbam"
pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla
povahy pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy, dohody
o buducej kupnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych

vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ v zékonnej lehote odvolanie
anavrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 75/8656/2010-36 zo dna 26.01.2011 zmenil tak, ze zruSi rozhodnutie Zzalovaného
¢. 2010/00440 zo dna 24.03.2010 a rozhodnutie Mesta Roznava ¢. 4520/2008-09-Fa zo dina
28.12.2009 avrati vec zalovanému na d’alSie konanie, alebo zrusi napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna nahradu trov prvostupiiového
konania vo vyske 398,96 € a odvolacieho konania vo vyske 143,29 €. V dovodoch uviedli,
ze rozsudkom krajského stdu im bola ako ucastnikom konania odnata moznost’ konat’ pred
sudom a rozsudok vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Sud prvého stupiia posudil ako stavbu odtok dazd’ovej vody na susednom
pozemku popisany v projektovej dokumentacii a v tejto stivislosti aplikoval na dany skutkovy
stav ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona. Pojem stavba je vSak upraveny
v § 43 stavebného zdkona a odtok dazdovej vody nie je stavbou v zmysle uvedeného
ustanovenia. Ugel aj popis navrhovaného odtoku dazd’ovej vody je uvedeny v projektovej
dokumentécii v ¢asti B, bodu 2: ,,...je potrebné zaistit’ odtok vody z dolného okraja do drendze
umiestnenej do hrubsSieho Strku (alternativne do priepustnych podlozi). Drendzne potrubie
s priemerom 60 je vedené od celnej steny gardze pozdlz sanovaného muriva so zaiistenim
do vodomernej Sachty investora, ktord je odvodnend do kanalizicie.“ Utelom drendZneho
potrubia je teda odvadzanie mozného priesaku dazd’ovej vody s vylstenim do Sachty
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zalobcov na pozemku zalobcov. Ide teda o jednoduché plastové potrubie volne ulozené
do zeme alebo na zem, ktoré je mozné zo zeme kedykol'vek vybrat’ a odstranit’ bez zdsahu
do susedného pozemku. Nie je konStrukéne spojené so susednym pozemkom a jeho
umiestnenie na susednom pozemku nema zasadny vyznam, pretoze sluzi len ako poistka pre
pripad nadmernych zrazok a nadmerného presakovania viac¢Siecho mnozstva vody. Ked'Ze ide
len 0 uloZenie plastovej trubice, nie je mozné hodnotit’ ju ako stavebnu konstrukciu, nie je ani
pevnym zakladom spojena so zemou aani si nevyzaduje Upravu podkladu. V priebehu
stavebného konania, ako aj konania na sude prvého stupiia tvrdili, Zze nezriaduji stavbu
na susednom pozemku, ale zalovany aani prvostupnovy std sa touto ich namietkou
nezaoberali a nezdovodnili, z akého dévodu povazuji drenazne potrubie za stavbu.

Vytykali prvostupiiovému sidu, ze v odovodneni svojho rozsudku neuviedol, z akych
dokazov vychadzal alebo akymi tivahami sa riadil pri posudeni, ¢i ide v pripade drenazneho
potrubia o stavbu alebo nie a nedal dostato¢nu odpoved’ na to, z akych dévodov hodnoti odtok
ako stavbu, a preco sa stotoznil v tomto smere s nazorom zalovaného a vlastni¢ky susedného
pozemku. Ztoho dovodu je rozhodnutie sudu nepresved¢ivé, nevylucujuce Tl'ubovolu
vV rozhodovani, nedostatoéne oddvodnené aVvrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., auvedenym
postupom bola zalobcom odnata moznost” konat’ pred sidom a bol poruseny ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach a zékladnych
slobodach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
stidu potvrdit’ a zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 14.06.2010 a na obsahu svojho
rozhodnutia ¢. 2010/00440 zo dna 24.03.2010. Namietal, ze v odvolani st uvedené
skutoénosti, ktoré neobsahovala Zaloba ato tie, ktoré by poukazovali na to, Ze ,,drendzne
potrubie nie je stavbou®. Prvostupnovy stavebny urad v pripade podania zalobcu — ohlasenia,
toto posudil z hladiska jeho obsahu spravne a postupoval podla § 57 ods. 1 stavebného
zékona, ked’ zarovenn Zalobcom listom zo dna 10.09.2008 ozndmil, Ze nimi ohldsené prace
je mozné uskutocnit’ len na zadklade stavebného povolenia. Vysledkom nasledného konania
stavebného uradu bolo rozhodnutie ¢. 4520/2009-09-Fa zo dna 28.12.2009, v odvolacom
konani potvrdené zalovanym. V prejedndvanom pripade ide o to, Ze stavebné a udrZiavacie
prace mali byt vykonané aj na pozemku suseda, preto prvostupniovy stavebny trad ziadal, aby
zalobcovia preukazali iné pravo k pozemku suseda. V priebehu stavebného konania iné pravo
nepreukazali, preto stavebny trad rozhodol tak, ze podla § 60 ods. 2 pism. ¢/ stavebného
zakona konanie zastavil. Kedze stavebné audrziavacie prace mali byt vykonané
aj na pozemku suseda, nebolo mozné postupovat’ podla § 135 ods. 1 stavebného zakona,
pretoze zakladnym predpokladom na aplikdciu uvedeného ustanovenia je skuto¢nost,
ze sa maju vykonat’ prace ktoré boli ohlasené, povolené alebo nariadené stavebnym uradom
zo susedné¢ho pozemku a nie na fom. Je evidentné, Ze Zalobca mienil na pozemku suseda
vykonat’ stavebné prace spocivajuce v realizacii vykopu a ulozenia odvodinovacieho potrubia.
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Dalsi uéastnici konania Ing. V. V. alng. J. V. v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je spravny a zakonny. Nesuhlasili s realizaciou stavby na
svojom pozemku, ktord sa da v sucasnej dobe riesit aj bez takéhoto zasahu. Nezelaju si
ziadnu cudziu, tzv. plastovi trubicu na ich pozemku, a tym jeho zat'azenie vecnym bremenom

a tiez nesuhlasia so ziadnym zdsahom do nehnutel’nosti ani obmedzovanim ich vlastnickych

a uzivacich prav, ktoré st im dané zdkonmi a Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, najmenej pét’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

V odvolacom konani najvyssi sud zistil dve sporné otazky medzi ucastnikmi konania.
Procesnt otazku, ¢i boli splnené formalne nalezitosti na zastavenie konania a meritornu
otazku, ¢i ide v pripade umiestnenia drenazneho potrubia o stavbu, ateda ide o zriadenie
stavby na cudzom pozemku na zéklade stavebného povolenia .

K procesnej otdzke zastavenia konania najvyssi sid poukazuje na ustanovenie § 2501
ods. 3 O.s.p.

Podla § 250i 0ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zistil, Ze po preruseni konania stavebny urad vyzval stavebnika
na doplnenie podania v lehote 30 dni, s presnou Specifikaciou — iné rieSenie uskuto¢nenia
stavebnych uprav na rodinnom dome, pripadne o iné pravo k susednému pozemku, z ktorého
je potrebné stavebné upravy vykonat. KedZze stavebnici tak neurobili, stavebny turad
rozhodnutim ¢. 4520/2008-09-Fa zo dna 28.12.2009 stavebné konanie zastavil
s odévodnenim, Ze ,,... konanie zastavuje v zmysle § 60 ods. 2 pism. Cl stavebného zdkona,

nakolko stavebnici nedoplnili svoju Ziadost' o doklady, na ktoré boli vyzvani v rozhodnuti
¢ 4520/2008-08-Fa zo dita 29.10.2009. “ Zalovany ako odvolaci spravny organ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na obsah spisového materialu konanie mohlo

byt zastavené jedine podla ustanovenia § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona.

Ak prvostupiiovy spravny organ konanie zastavil pre nedoplnenie ziadosti o doklady
podla § 60 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zdkona a zalovany zastavenie prvostupiiovym


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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spravnym organom odovodnil podla § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona t.j., Ze stavebnik
nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,
nejde ovadu, ktora by mala vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia. Skutkovo
vymedzeny dovod v odovodneni rozhodnutia je nezameniteny. Nedoplnenie Ziadosti
o0 doklady je dévodom na zastavenie konania podl'a § 60 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona,
stcasne je v8ak dovodom na zastavenie konania podla § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného
zakona, pretoze v dosledku nedoplnenia ziadosti stavebnik implicitne nepreukazal
pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie. Preto implicitne je dany dévod
na zastavenie konania i podla § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona. Skutkovo je vSak
dovod nezamenitel'ny a najvyssi sud preto dospel k zédveru, ze nejde o vadu, ktora by mala
za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia o zastaveni stavebného konania.

K meritornej otazke, ¢i ide v pripade umiestnenia drendzneho potrubia o stavbu,
ateda ide ozriadenie stavby na cudzom pozemku na zaklade stavebného povolenia
sa najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom stavebnych orgénov.

Podla oddovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolatel (zalobca 1/) predlozil
so ziadostou o vydanie stavebného povolenia aj projektovu dokumentaciu, z ktorej vyplyva,
ze pokial' chce stavebnik uskuto¢nit’ stavebnt Upravu stavby rodinného domu nazvanu
“Oprava zvislej izolacie proti vlhkosti“, nestaci, aby vykonal tieto prace z pozemku tretich
0sob tak, ako to umoznuje ust. § 135 ods. 1 stavebného zakona. Stavebnik bude vykonavat’
stavebnll ¢innost’ aj na pozemku parc.C. X. k.. R., ktord spoc¢iva v uskutoCneni vykopu
o dizke 6000 mm, $irke 350 mm a hibke cca 700 mm, s uloZenim odvodiiovacieho potrubia na
pozemku, ktory je vo vlastnictve tretich osob.

Najvyssi sud ako rozhodujucu okolnost’ hodnotil trvalé umiestnenie odvodnovacieho
potrubia na pozemku vo vlastnictve d’aldich ucastnikov, v hibke cca 700 mm. Ide o trvaly
invazivny tkon do pozemku vo vlastnictve inych osdb, ktory nie je mozné uskutoc¢nit’ bez
suhlasu vlastnikov pozemku.

Podl'a § 43 pism. e/ stavebného zakona, stavba je stavebna konstrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie umiestnenie
pod zemou.

Povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrziavacich prac upravuje oddiel 4 zakona
¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni jeho
pocetnych zmien a doplnkov.

Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial' tento zdkon a vykonavacie predpisy k nemu
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretel'a na ich
stavebno-technické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri
zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach (§ 55 ods. 1
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citovaného stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.).

Podla § 58 ods. 1, ods. 2 veta prva, ods. 3 stavebného zdkona, Ziadost o stavebné
povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentdaciou vypracovanou oprdavnenou
osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania
stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu
uzivania stavby.

Stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné
pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na iiom poZadovanu
stavbu.

Ak ide o stavebnu upravu, nadstavbu alebo udrziavacie prace na stavbe, moze byt
stavebnikom pravnicka alebo fyzickd osoba, ktord je najomcom stavby, ak o tom predlozi
pisomnu dohodu s viastnikom stavby.

Z vysSsie citovanych ustanoveni je nepochybné, ze ziadost’ o stavebné povolenie musi
obsahovat zakladné naleZitosti a ak ich neobsahuje, stavebny trad nemoze pokracovat
Vv konani.

Podl'a § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak prediozZend Ziadost o stavebné povolenie,
najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby
alebo udrzZiavacich prdc na nej, alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky tizemného
rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost’ v primeranej lehote dopinil,
pripadne aby ju uviedol do stladu s podmienkami uzemného rozhodnutia a upozorni ho, zZe
inak stavebné konanie zastavi.

Podrla § 139 ods. 1 stavebného zdkona v zneni platnom a u¢innom ku diiu 24.03.2010,
pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam‘‘ pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndjomnej zmluvy alebo dohody
o buducej kipnej zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojené¢ho s pozemkom alebo stavbou,

c) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/8656/2010-36 zo dna 26.01.2011 podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnym zalobcom 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 01. decembra 2011

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



