Najvyssi sud 9S0/29/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’a: 1. B., trvale bytom L. X., prechodne bytom J. X., B. B. proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny
ddéchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
7. decembra 2010, ¢. k. 20Sd/185/2010 — 12, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 7. decembra 2010, ¢. k. 20Sd/185/2010 — 12 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne c¢islo

X. z19.marca20l0zrusSujeavecjej vracia nadalsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 7. decembra 2010, ¢. k. 20Sd/185/2010 — 12, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dna 19. marca 2010 ¢islo X., ktorym podl'a § 70 a 71 ods. 1
zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok s odévodnenim, ze podla

posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho
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schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost’ nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Krajsky sud konstatoval, ze podla posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia pobocky a tustredia Socidlnej poistovne z 1. marca 2010, 28. juna 2009
a 21. oktébra 2010 u navrhovatela sa Vv priebehu roku 2009 zvyraznili pohybové tazkosti
a po opakovanych vySetreniach na ortopedickej ambulancii bola u neho Kklinicky aj
rtg-vysetrenim potvrdena obojstranna artroza bedrovych kibov II. stupiia s dobrym rozsahom
hybnosti, nalez na kolenach zodpoveda artroze I. stupna. Jeho rozhodujicim zdravotnym
postihnutim st choroby podporného a pohybového aparatu , uvedené v kapitole XV., oddiel
G, polozka 41.1 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona a miera poklesu jeho schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ zodpoveda 20%-am. Zavery posudkovych lekarov, krajsky sud povazoval
za objektivne a nalezite odovodnené, vychadzajuce z komplexného postidenia zdravotného
stavu navrhovatel'a. Ked’ze navrhovatel’ nepredlozil sudu dokazy, ktoré by spochybnili zavery
posudkovych lekarov a spravnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, krajsky mal
za preukazané, e navrhovatel’ nespliia poziadavky pre priznanie invalidity a preto napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel vo vCas podanom odvolani proti rozsudku namietal, ze sad prvého
stupnia jednostranne a vyhradne prihliadal na vyjadrenia odporkyne a jeho argumentéciou
a spravami od odbornych lekarov sa nezaoberal. Poukazoval na skuto¢nost, Ze okrem
zdravotného poskodenia v oblasti bedrovych kibov ma problémy aj s chrbticou (celkové
poskodenie v oblasti C, Th aj LS chrbtice) a zazivacie tazkosti, z coho vyplyvaji problémy
s farmakologickou lie¢bou. Setrenie celého pohybového aparatu ako aj traviaceho traktu je
mozné len pri maximalnom obmedzeni v pracovnej oblasti, ¢o podla jeho néazoru
nezodpoveda 20%-nému poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov ¢innost’. Sucasne predlozil

aktualne lekarske nalezy.

Odporkynia odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené¢ z dovodu, ze
zdravotny stav navrhovatel'a a pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudili
na ucely sudneho konania vecne prislusné organy podl'a § 153 ods. 3 a 5 zdkona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni, priCom posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivhom
posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho osobnej ucasti
vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Z toho dovodu navrhla napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiace a dospel k zéveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a treba vyhoviet.

Predmetom konania bolo presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne 0 zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Navrhovatel' sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl

éinnost’ nad 40 %.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela a miery poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost’ vychadzali
predovsetkym z ortopedickych vySetreni, aze dospeli k zaveru, ze u navrhovatela je
rozhodujicim zdravotnym postihnutim obojstranna artréza bedrovych kibov II. stupia,
pricom ani doplilujuce vysetrenia neoddvodiuju vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi Cinnost’ ako 20%. Sucasne uviedli, ze postihnutia vyplyvajice z ostatnych

chorobnych zmien su posudkovo menej vyznamné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari sa nedostatocne zaoberali
posudenim zdravotného stavu navrhovatela z hladiska aj ostatnych ochoreni, predovsetkym
z hl'adiska ochorenia chrbtice. V zmysle § 71 ods. 6 zakona je potrebné pre zistenie
rozhodujuceho zdravotného postihnutia posuadit’ ariadne odovodnit’ aj to, preco sa iné
postihnutie nepovazuje za rozhodujuce postihnutie, resp. akd miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ by podl'a prilohy ¢. 4 zakona tomuto postihnutiu zodpovedala.
Zo vseobecného posudkového hladiska podla kapitoly XV., oddiel E prilohy ¢. 4 zakona
pritom vyplyva, ze miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti Sa ur¢i podla priebehu,
aktivity a funkénych portich chrbtice, potvrdenych rtg. diagnostikou chrbtice. Pokial
posudkovi lekari v posudkoch uviedli len to, Ze postihnutie chrbtice je menej vyznamné,
a neodovodnili, preCo nepodmieniuje pokles schopnosti vykonavat® zarobkovu cinnost
v rozsahu uvedenom v kapitole XV. oddiel E (resp. oddiel G pism. 58.5) prilohy ¢. 4 zakona,
potom také posudky z hl'adiska ustanovenia § 71 ods. 4, 6 a 8 zdkona nemozno povazovat
za uplné apresvedcivé. Podla lekarskeho nédlezu neuroléga z 21. januira 2011 u
navrhovatel'a pretrvava algicky viacvrstvovy vertebrogénny syndrom, v popredi je thorakalny
a lumbalny s radik. sympt. L5, s motorickym deficitom n. fibularis. Posudkovi lekari sa

uvedenym ochorenim dosledne nezaoberali, nevyhodnotili jeho vplyv na schopnost’ vykonu
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zarobkovej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odporkynia napadnuté rozhodnutie vydala na zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného

stavu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotné¢ho stavu
navrhovatela posudkovym lekarom za ucasti aj odborného lekara-neurologa. V novom
posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske nalezy, vyhodnotit’ zdravotny stav
navrhovatela nielen z hl'adiska ortopedického, ale aj zhladiska neurologického, riadne
odovodnit, preco je to-ktoré postihnutie rozhodujucim zdravotnym postihnutim, urcit
a odovodnit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, zodpovedajiicu tomuto
postihnutiu a posudit’ moznost’ jej zvysenia v sulade s § 71 ods. 8 zdkona az na tom zaklade

odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo Uspesny navrhovatel' si nahradu trov

neuplatnil.
Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



