Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/73/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1114203304

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1114203304.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: topfin real, s. r. 0., so sidlom Chorvatska 167/46,
Bratislava, ICO: 43 829 341, zastipeného Advokatskou kancelariou JANCO A PARTNERI, s. 1. 0., 50
sidlom Sturova 13, Bratislava, ICO: 36 367 524

proti zalovanému: UNIQA poistoviia, a. s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava,

1CO: 00 653 501, zastapenému PRK Partners s. r. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO:
35 978 643, o zaplatenie 56 353,30 eur s prisl.,, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
31Cb/21/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/56/2017-
293 z 21. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
31Cb/21/2014-221 z 30. septembra 2016 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 38 000,-
eur, vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol a rozhodol, ze Ziadna

7o stran sporu nemd pravo na nahradu trov konania. Std prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze zalobca ako poistnik a zalovany ako poistitel uzatvorili dia 21. 09. 2011 poistni zmluvu ¢&.
9260041996 (dalej ,,zmluva“ alebo ,,poistna zmluva“). Ako poisteny bola v zmluve oznac¢ena spolo¢nost’
Tatra-leasing, s. r. 0., ako drzitel' a vlastnik predmetu poistenia, ktorym bolo motorové vozidlo zn.
Porsche Cayene s VIN kédom:P..

Zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitt, na poistna sumu 58 000,-eur, a to aj pre pripad kradeze
vozidla so stanovenou spoluti¢astou poisteného vo vyske 5%, min. v sume 165,-eur. Zalobca bol na
zaklade leasingovej zmluvy ¢. 11110800 zo dna 23. 09. 2011 leasingovym najomcom predmetu
poistenia. Dna 17. 04. 2012 doslo k odcudzeniu predmetu poistenia,

&o zalobca ete v ten defi oznamil prislusnému organu Policajného zboru. Zalobca v&as oznamil
zalovanému poistni udalost’ listom zo dna 03. 05. 2012 a poskytol potrebnti su¢innost’. Uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajné¢ho zboru v Bratislave 11 (dalej len ,,OR PZ BA II*), CVS: ORP-638/2-
OVK-B2-2012 z 18. 06. 2014 bolo trestné stihanie vo veci zlo¢inu kradeze prerusené z dévodu, Ze sa



nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie vo¢i uréitej osobe. Std prvej intancie
skon$tatoval, Ze po vykonanom dokazovani

mal preukazané, ze zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, ked’ preukdzal listom poisteného -
spolo¢nosti Tatra-leasing, s. 1. 0. zo diia 05. 08. 2016, Ze suhlasi s vyplatenim poistného plnenia zo
zmluvy spolo¢nosti Zalobcu, nakolko plnenie poskytovatel'a z havarijného poistenia bolo vinkulované v
prospech leasingovej spolo¢nosti len po dobu trvania leasingovej zmluvy. Leasingova zmluva zanikla ku
ditu kradeze predmetu leasingu, ¢im zanikla

aj vinkulacia poistného plnenia, t. j. ku ditu 17. 04. 2012. Std prvej inStancie mal d’alej

za preukazané, ze dna 17. 04. 2012 doslo k odcudzeniu motorového vozidla zn. Porsche Cayene bielej
farby, VIN: P. nezndmym pachatelom. Vozidlo, ktoré bolo predmetom poistenia, preslo pri dovoze
kontrolou originality, na zaklade ¢oho nemal std pochybnost o tom, ze nebol vykonany zasah do
identifikatorov vozidla, ktorym je

aj identifikacné C¢islo, tzv. VIN. Z fotodokumentacie predmetu leasingu je zrejmé, Ze na vozidle bola v
nadvéznosti na vysledky kontroly originality nalepend kontrolna bezpe¢nostna nalepka RFID ¢. Z., ktora
zodpovedala v zmysle vypisu z internetovej stranky kontroly originality pridelenému motorovému
vozidlu zn. Porsche Cayene, VIN: P.. Z leasingovej zmluvy uzavretej dia 23. 09. 2011 sad zistil,

ze jej predmetom bolo totozné vozidlo, ktoré preslo kontrolou i zo strany leasingovej spolo¢nosti, ktora
si vyhotovila fotodokumentaciu identifikatorov vozidla. Z osved€enia o evidencii vozidla je zrejmé, zZe
drzitelom uvedeného vozidla sa stal Zalobca po pdvodnom vlastnikovi vozidla dia 29. 09. 2011. Z
uvedeného je podla sudu prvej inStancie zjavné,

ze vozidlo pristavené na kontrolu originality dna 22. 06. 2011 je totoZznym vozidlom, ktoré bolo jednak
predmetom leasingu leasingovej zmluvy ¢. 1110800 a jednak predmetom poistnej zmluvy. Zalovany
zaroven nepreukdzal, ze by bolo zasahované do identifikatorov vozidla, nakol’ko kombinacia vyrobnych
¢isel karosérie a motora nie je v sulade s Udajmi o existencii udanymi vyrobcom vozidla. Vyrobca
vozidla potvrdil, ze udaje vyrobnych ¢isel karosérie a motora su zhodné s motorovym vozidlom s VIN:
P. a jedine

z0 zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/5788 Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ vyplyva, ze kli¢e od vozidla odovzdané zalobcom nepatria k motorovému vozidlu s vyssie
uvedenym VIN ¢islom, nakol’ko k takémuto vozidlu existuju originalne registrované kl'ti¢e. Z uvedeného
sud prvej inStancie uzavrel, ze jedine kluce, ktorymi disponoval Zalobca, neboli v stlade s udajmi
udanymi vyrobcom vozidla, av§ak takato podmienka, resp. vyluka z poskytnutia poistného plnenia sa v
poistnej zmluve nenachadza.

Sud prvej inStancie konStatoval, ze doSlo k odcudzeniu motorového vozidla zn. Porsche Cayene, Vin: P.
a z vysledkov vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani nie je zrejmé, kto ho odcudzil. Rovnako
z rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani nevyplyva zaver, Ze by identifikatory na vozidle boli
pozmenené, resp. falSované. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze nastala
skutocnost’

- odcudzenie poistené¢ho vozidla - s ktorou je v zmysle § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spojena
povinnost’ Zalovaného, ako poistitel'a, plnit’, teda nastala poistna udalost. Na uvedené nema vplyv ani
skutoénost, ze vozidlo s rovnakymi identifikaénymi tidajmi bolo pristavené

dna 03. 09. 2012 v Bulharsku za u¢elom technickej kontroly. Uvedené len potvrdzuje,

ze vozidlo nie je (a to proti voli zalobcu) v jeho dispozi¢nej sfére ako vlastnika, pricom ho nadobudol v
dobrej viere. Zalovany nepreukézal, Ze by Zalobca, resp. leasingovy najomca

mali vedomost’ o pozmenenych identifikdtoroch vozidla alebo pozmenenych kli€och pridelenych k
vozidlu. Okresny sud nasledne pri urceni vysky Skody vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 38/2016
znalca Ing. Mariana Rybianskeho a stanovil poistné plnenic na sumu 38 000,-eur. Vo zvyS$nej Casti
zaplatenia nédhrady Skody v sume 1 903,85 eur, t. j. irokov z omeSkania vo vySke 10,50% ro¢ne zo
sumy 19 287,74 eur za obdobie od 20. 06. 2013

do 22. 12. 2013, ako i zaplatenia urokov z omesSkania vo vyske 10,50% ro¢ne zo sumy

19 287,74 eur od 23. 12. 2013 do zaplatenia, resp. vydavkov na pravne zastupovanie v sume

1 728,-eur sud zalobu ako nedévodni zamietol, nakol’ko sa zalovany nedostal do omeSkania s
poskytnutim poistného plnenia. Zaroveil zalobca nepreukazal, Ze by vyuzil pravne sluzby advokatskej
kancelarie v dosledku porusenia niektorej z povinnosti Zalovaného, z predlozenej faktiry nebolo zrejmé,
za aké ukony boli pravne sluzby poskytnuté, kedy, ¢oho sa tykali a v dosledku ¢oho vznikli. Z



uvedeného dovodu nebola preukazana pri¢inna suvislost’” vynaloZzenych prostriedkov Zalobcu na pravne
zastupovanie s akymkol'vek konanim, pripadne nekonanim zalovaného.

2. O odvolani zalobcu i Zalovaného proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom,

¢. k. 3Cob/56/2017-293 z 21. februara 2018 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil a Ziadnej

70 stran narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze nie je mozné vyhoviet’ ani odvolaniu Zzalobcu ani zalovaného a v celom rozsahu sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci dostatocne zistil skutkovy stav a ndsledne ho
spravne pravne posudil v stlade s prislu§nou pravnou upravou a Vseobecnymi poistnymi podmienkami
UNIQA poistovne, a. s. pre poistenic KASKO-2010 G¢innymi od 01. 07. 2010 (dalej len “VPP*),
zavdznymi v ramci posudzovaného poistného vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym. Odvolaci sud sa
vysporiadal s namietkami Zalovaného tykajiicich sa vypoctu Skody vzniknutej Zalobcovi predmetnou
poistnou udalostou a v celom rozsahu sa v tomto smere stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie.
Rovnako tak v plnom rozsahu odkazal na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie aj v otazke
zalobcom uplatnenych urokov z omeskania a trov pravneho zastlipenia. Skonstatoval,

ze Zalovany v ramci svojho odvolania neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania a nim tvrdené skutocnosti zarovenl nijakym spdsobom
nepreukazal. Zdoraznil, Ze odcudzené vozidlo preslo kontrolou originality, nebolo preukdzané, ze by bolo
zasahované do identifikatorov vozidla a bolo opatrené aj kontrolnou bezpe¢nostnou znamkou RFID.
Toto isté vozidlo, u ktorého neboli preukazané ziadne zasahy do jeho identifikaénych znakov, bolo
predmetom tak poistnej, ako aj leasingovej zmluvy. Vzhladom k uvedenému potvrdil napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal 20. juna 2018 dovolanie Zalovany

(dalej aj ,,dovolatel*) z dovodov podla § 420 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo

,C. s. p.“), nakolko mal odvolaci sud rozhodnut’ o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov a jeho
rozhodnutie mé4 zaroven spocivat’ na nesprdvnom pravnom posudeni veci. V dovolani zosumarizoval
priebeh sporu a vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s .p. uviedol, ze
vyrok rozsudku odvolacicho sudu zavisel najméd od postdenia pravnej otadzky, ¢i v tomto pripade vobec
doslo k vzniku poistnej udalosti v zmysle podmienok poistnej zmluvy a VPP. Dovolatel’ ma za to, ze
odvolaci sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia otazky, ked’ priznal narok na poistné plnenie
napriek tomu, Ze bolo preukazané,

ze predmet poistenia, t. j. konkrétne motorové vozidlo odcudzené nebolo. Zakladnym predpokladom na
poskytnutie akéhokol'vek poistného plnenia je vznik poistnej udalosti,

a preto bol odvolaci sud povinny skimat, ¢i doslo k vzniku poistnej udalosti, teda ¢i vzniknuta Skodova
udalost’ predstavuje taktl udalost, s ktorou poistnd zmluva spaja povinnost’ Zzalovaného poskytnut’
poistné plnenie. V zmysle ustanovenia § 806 Obcianskeho zékonnika mé poisteny narok na poistné
plnenie, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktort sa poistenie vztahuje,

a preto bolo povinnostou odvolacicho stidu skumat, ¢i sa Sskodova udalost’ tyka poistnej veci. Sudy
nespravne pravne posudili rozhodnutie OR PZ BA II, CVS: ORP-638/2-OVK-B2-2012 z 18. jula 2014,
ked’ rozhodli, Ze doslo k poistnej udalosti naprick tomu, Zze nedo§lo k odcudzeniu vozidla. V zmysle
uveden¢ho rozhodnutia je zndme, kde sa vozidlo nachidza, a preto mé Zzalobca redlnu moznost na
uplatnenie ndroku na vydanie tohto vozidla, ¢o v§ak Zalobca bez nalezit¢ho dévodu neurobil. Poskytnuté
poistné plnenie tak ma predstavovat bezdovodné obohatenie Zalobcu. Aplikdciou zaveru vo veci
konajicich sudov by preto malo dojst’ k absurdnej situécii, kedy mozno Ziadat' poistné plnenie len na
zaklade tvrdenia, ze doSlo k odcudzeniu predmetu poistenia bez toho, aby fakticky doslo k jeho
odcudzeniu. Dovolatel

je preto presved¢eny, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné podla § 421

ods. 1 pism. b/ C. s. p., pretoze toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia zadsadnej pravnej otazky, ktora
eSte nebola Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vyrieSend, a to, ¢i je dany
narok na poistné plnenie, za predpokladu, ze bolo preukazané, ze nedoslo

ku kréadezi predmetu poistenia Specifikované¢ho v poistnej zmluve. Dovolatel’ zarovent z dovodu istoty
ziada pripustit’ dovolanie aj z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s rozhodnutim
najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/216/2009 (R 36/2012), hoci v tomto pripade



sa samotny dovolatel domnieva, Ze sa netyka skutkovo rovnakej veci. Zalovany je presvedéeny, Ze
rozhodnutie odvolacieho siidu neméze byt v rozpore s rozhodnutim OR PZ BA 11, ktory

vo svojom rozhodnuti uvadza, ze k odcudzeniu predmetného motorového vozidla nedoslo, nakol’ko toto
je platne registrované na vlastnika zijuceho v inej krajine. Obdobny zaver o tom, ze sud je v konani
viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priCom

ale musi vychadzat’ aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat’ na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu, a preto nemdze nechat' bez povSimnutia oslobodzujici rozsudok, ak sa v nom
konStatuje, Zze skutok, z ktorého sa vyvodzuje ndrok na nidhradu $kody, sa vobec nestal alebo ze tento
skutok nespachal zalovany a pod., vyplyva aj z R 27/1977. Vzhl'adom k uvedenému je dovolatel
presvedceny, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p., pretoZze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to konkrétne od R 27/1977 a R
36/2012. Dovolatel’ zaroven povazuje dovolanie za pripustné aj podla § 420 pism. a/ C. s. p., nakolko
odvolaci sud sdm posudil otazku (¢i doslo k odcudzeniu vozidla), o ktorej ma pravomoc rozhodnut’ iny
organ (OR PZ BAII) v rozpore s rozhodnutim R 27/1977 a zaroven o nej nepriamo rozhodol aj napriek
tomu, ze mu to ustanovenie § 194 ods. 1 C. s. p. vyslovene zakazuje.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze pravna otazka,

tak ako bola polozend zalovanym, nebola a ani nemohla byt v tomto konani rieSena (a teda od nej ani
nemohlo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu), nakol’ko vykonanym dokazovanim

sa preukazalo, Ze predmet poistenia odcudzeny bol, pricom posudenie, ¢i bolo alebo nebolo odcudzené
poistené motorové vozidlo, predstavuje otazku skutkovi, ktort dovolaci sid nie je opravneny riesit’. S
poukazom na uvedené podla jeho nazoru nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Zalobcom uvedené rozhodnutic R 36/2012 riei inli situdciu (spornost existencie poistnej
udalosti), ked’ze v ramci tohto konania bolo preukazané, Ze doslo k odcudzeniu poisteného motorového
vozidla, a teda k vzniku poistnej udalosti. Zalovanym tvrdeny rozpor s existujicou judikatirou
nejestvuje, a teda nie je dany ani dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Vo
vztahu k pripadnej pripustnosti podaného dovolania podla § 420 pism. a/ C. s. p. uviedol, ze sud mal
moznost’ prejudicidlnu otazku, ktorou bol vznik poistnej udalosti, v ramci konania o zaplatenie posudit’
sam, bez ohladu na to, ¢i patri do pravomoci iného organu verejnej moci a nemusi pritom dospiet’ k
rovnakému zaveru ako iny organ. Vo veci konajice stdy dospeli k zaveru, Ze k vzniku poistnej udalosti
doslo, pricom svoje rozhodnutie starostlivo odévodnili. Nakolko sa jedna o sukromnopravny spor
spadajici pod upravu § 3 C. s. p., pricom neexistuje ziaden iny organ, ktory by mohol meritérne
rozhodnut’ o uplatnenom naroku na poistné plnenie, v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o neexistencii
pravomoci v§eobecného sudu. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to,

ze dovolanie zalovaného nie je pripustné ani podla ustanovenia § 420 pism. a/ C. s. p. a navrhol
dovolaciemu sudu, aby podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p), zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)

dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. a/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov.

8. Podl'a § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p.
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Zalovany v dovolani namieta, e v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism.
a/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo

vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k tejto procesnej vade,
pretoze sudy vec prejednali a rozhodli napriek tomu, Ze nebola dana ich pravomoc

- rozhodli o otazke, ¢i doslo k odcudzeniu predmetného motorového vozidla, napriek tomu,

ze im to ustanovenie § 194 ods. 1 C. s. p. vyslovene zakazuje.

12. Vo vztahu k otdzke pravomoci sudu je potrebné vychadzat’ z ustanovenia

§ 3 C. s. p. a zdsadnym kritériom pre posudenie pravomoci siidu je samotna povaha sporu,

resp. povaha pravneho vztahu, z ktorého si strana uplatituje svoj narok. Do pravomoci sudov v civilnom
sporovom konani patri prejednavanie a rozhodovanie stkromnopravnych sporov, medzi ktoré sa
zarad’uje aj uplatnenie naroku na poistné plnenie. Zaroven je potrebné dodat’,

ze nedostatok pravomoci je neodstranitelnd podmienka konania, ktord mé za nasledok zastavenie
konania a pripadné nasledné postipenie veci organu, do ktorého pravomoci patri prejednat’ a rozhodnut’
konkrétny typ sporu. Od otazky pravomoci sudu konat' a rozhodnut' urcity druh sporu je potrebné
odliSovat’ pravo sudu posudit’ si sdm prejudicialnu otazku

podla § 194 ods. 1, 2 C. s. p., o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci

ako organ podla § 193 C. s. p. Pripadné nespravne vyhodnotenie prejudicialnej otazky,

ako vyriesenie parcialnej Casti konkrétneho sporu, nie je mozné stotozilovat' s rozhodovanim sidu o
konkrétnom spore bez pravomoci studu. V konkrétnom pripade sa jedna o sukromnopravny spor,
neexistuje Ziaden iny organ, ktory by mohol meritorne rozhodnut’ o uplatnenom naroku na poistné
plnenie, a preto spor patri do pravomoci v§eobecnych sudov a dovolanie zalované¢ho z tohto dévodu nie
je pripustné podla § 420 pism. a/ C. s. p.

13. Vo vztahu k dovolatelom namietanej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia

§ 421 ods. 1 C. s. p. dovolaci sid uvadza, zZe pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 C.
s. p. pripista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“,

a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421
ods. 1 C. s. p. moze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade

nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,

7ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj o otdzku
procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (pozri napr.
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/158/2017).

14. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, Ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skuto¢ne doslo.

15. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa dovolaci sud



zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujuicim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom.
Vychadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu)

a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne
pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad
je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odli§ny od
skorsieho pripadu (pozri uznesenie najvyssieho sudu,

sp. zn. 3Cdo/30/2018).

16. Podl'a nazoru Zalovaného sa odvolaci sud pri posudzovani predmetu konania odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a to konkrétne od R 27/1977

a R 36/2012. Zo samotného dovolania Zalovaného vyplyva, ze sa domnieva, ze rozhodnutie

R 36/2012 sa netyka skutkovo rovnakej veci, avSak z dovodu istoty ziadal pripustit’ dovolanie aj z
doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s R 36/2012. Dovolaci sud, zhodne s nazorom
vyslovenym dovolatelom, konStatuje, ze v uvedenom rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo/216/2009, bol odli§ny
skutkovy stav a jeho podstatou bol zaver o nevyhnutnom dostato¢ne uréitom vymedzeni poistenej veci v
poistnej zmluve, v spojeni s konStatovanim,

ze v pripade poistno-pravneho vzt'ahu prisluSenstvo hlavnej veci nesleduje bez d’alSicho pravny rezim
hlavnej veci. Dovolaci stid preto konstatuje, Ze je neopodstatnena argumentacia zalovaného, podla ktorej
sa odvolaci sud rieSenim, podla jeho nazoru pravnej, otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu vyjadrenej rozhodnutim R 36/2012.

17. Z dovolatelom uvedeného rozhodnutia R 27/1977 vyplyva, ze sid musi prihliadnut aj na
oslobodzujiici rozsudok vydany v trestnom konani, ak sa v iom konStatuje, ze skutok, z ktorého sa
vyvodzuje narok na nahradu $kody, sa vobec nestal alebo Ze tento skutok nespachal Zalovany. Dovolaci
sud vo vztahu k predmetnému zaveru uvadza, ze dovolatel' svoje dovolanie postavil v zasade na tej
skutoénosti, Ze z rozhodnutia OR PZ BATI, CVS: ORP-638/2-OVK-B2-2012 z 18. jula 2014 vyplyva, ze
nedoslo k odcudzeniu vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia, pri€om vo veci konajice sudy prijali v
predmetnom konani opa¢ny zaver

a povazovali odcudzenie poisteného vozidla za preukazané. Dovolatel vSak vo svojom dovolani
neuviedol, od vyrieSenia akej pravnej otazky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu reprezentovanej podla jeho mienky prave R 27/1977. Zaver o (ne)odcudzeni
poisteného vozidla je vysledkom zistovania skutkového stavu a vyhodnotenia predloZzenych ddkazov,
pricom pripadné nedostatky pri vykonani dokazovania, pri zistovani skutkového stavu alebo nespravne
prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stidov nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V
tejto suvislosti dovolaci sid opdtovne pripomina (obdobne aj sp. zn. 30bdo/52/2017, 30bdo/18/2018),
ze nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni z dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej in$tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotna nespokojnost’ dovolatel’a s
ustalenim skutkového stavu odvolacim sidom nemdze preto predstavovat’ relevantny dovolaci dovod a
uz vobec ju nemozno stotoziiovat’ s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (pozri aj sp. zn.
40bdo/48/2018). Dovolatelom vymedzena otazka tak predstavuje skutkovi (a nie pravnu) otazku, a
preto

je dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta predmetny odklon, v doésledku toho nepripustné v zmysle § 447
pism. ¢/ C. s. p.

18. Zalobca zarovei v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked” odvolacie rozhodnutie malo zavisiet’

od vyrieSenia zasadnej pravnej otazky, ktora eSte nebola rieSend dovolacim sudom, a to,

¢i je dany narok na poistné plnenie za predpokladu, ze bolo preukazané, ze nedoslo ku kradezi predmetu



poistenia $pecifikovaného v poistnej zmluve.

19. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zarovei predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna
autorita takuto otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi)
vyrie$il. Taktiez plati, Ze pravna otazka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujuca (klIi€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie a
ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis s rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢i ide o
pravnu otazku, klIi¢ova

pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre postdenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze byt’ pre iiu rozhodujica,

ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujiiceho o jej dovolani (pozri uznesenie najvyssiecho sudu,

sp. zn. 40bdo/64/2017, 40bdo/30/2018).

20. Vo vztahu k dovolatelom polozenej otazke a posudeni skuto¢nosti, ¢i prave

na jej zodpovedani bolo postavené rozhodnutie odvolacieho sudu (teda, ¢iide o kldt€ovl pravnu otdzku
pre rozhodnutie daného sporu), dovolaci siid povazuje za potrebné uviest’,

ze dovolatelom predlozené pravne posudenic predmetnej otazky vo svojej podstate vychadza z
vyrieSenia dvoch (na seba nadvézujucich) otdzok. Prvou je ustalenie si skuto¢nosti, ¢i doslo ku kradezi
predmetu poistenia $pecifikovaného v poistnej zmluve. Az po zodpovedani uvedenej otazky nasleduje
zodpovedanie otazky, ¢ije v konkrétnej situdcii dany narok na poistné plnenie.

21. Dovolatel’ v§ak svoju otdzku postavil spésobom, ¢i za predpokladu, ze bolo preukazané, ze ku
kradezi predmetu poistenia $pecifikovaného v poistnej zmluve nedoslo,

je dany narok na poistné plnenie. Vo vztahu k takto vymedzenej otazke musi dovolaci sud kons$tatovat’,
ze jej vyrieSenie nebolo rozhodujice pre pravne posudenie veci. Tym bolo prave zistenie ako vysledok
ustalenia skutkového stavu, ¢i doSlo alebo nedoSlo k odcudzeniu motorového vozidla, ktoré bolo
predmetom poistenia. Ako uz bolo uvedené (bod 17), dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat
procesne nalezitym sposobom zisteny a ustaleny skutkovy stav vo veci konajucimi sidmi a zaoberat’ sa
skutkovymi otazkami. Sudy v predmetnej veci konstatovali, ze doslo k odcudzeniu motorového vozidla,
ktoré bolo predmetom poistenia

a svoj zaver dostato¢ne zdovodnili. Dovolatelom nastolend otdzka tak nezodpovedéd skutkovému stavu
zistenému konajucimi sudmi a nespliia kritérium pravnej otdzky uvedenej vyssie (vid’ bod 13), zameranej
na interpreticiu konkrétneho pravneho predpisu (pripadne jeho konkrétneho ustanovenia), ale
predstavuje otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie a vlastného chapania
skutkovych zisteni dovolatelom. V posudzovanej veci

tak predstavuje vylu¢ne akademicku otazku nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma

za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania v tejto Casti.

22. Z dévodov uvedenych v bodoch 12, 16-17 a 21 dospel dovolaci sud k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto dovolanie zalovaného

odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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