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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V., byvajicej v B., zastipenej
advokatom Mgr. Robertom Antalom, so sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej ¢. 2, o zruSenie
rozsudku o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony nebohého P., vedenej na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 2 Ps 2/2012, za ucasti d’alSich ucastnicok F. byvajucej v X., T., byvajucej v X. a L.
byvajucej v B., zastiipenych advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, so sidlom v Brezne, CSA¢. 18, o
dovolani G¢astni¢ok F. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2016 sp. zn.
15 CoP 45/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno rozsudkom z 3. jula 2014 ¢. k. 2 Ps 2/2012-254 zrusil svoj skor$i rozsudok z
24, aprila 2007 ¢. k. 8 Ps 1/2007-36, ktorym bol P., narodeny XX. T. XXXX, pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie u¢astni¢ok konania F. rozsudkom z 23. novembra 2016
sp. zn. 15 CoP 45/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (bod I. vyroku rozsudku) a
navrhovatelke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (bod II. vyroku
rozsudku).

3. Proti II. vyroku rozsudku odvolacieho stidu (ktorym bolo rozhodnuté o naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania) podali dovolanie F. (d’alej len ,,dovolatel’ky*).

4. Navrhovatelka Ziadala dovolanie odmietnut’, eventualne zamietnut’.

5. Konanie vo veciach o sposobilosti na pravne tikony je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innost'ou
od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 231 a nasl. zadkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny



mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*).

6. Civiny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnti upravu dovolacicho konania (vid’ § 76 a § 77).
Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku [zakon ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*)], ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenymi osobami zastipenymi v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Aj po zmene préavnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze
ak zékon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

11. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktoru sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami sporu, ktori stoja proti sebe v
postaveni Zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt’ v
prislusnom konani vecne rozhodnuté. V tzv. mimosporovych konaniach ,,vecou samou* je to, o com mé
sud na navrh alebo z vlastného podnetu rozhodnat’ (o veci samej vymedzenej Zalobou/ navrhom vid’ aj
publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).
Rozhodnutim vo veci samej v zmysle uvedeného nie je rozhodnutie o trovach konania.

13. Rozhodnutim o trovach konania sa konanie ani nekonéi. ,,Skon¢enim konania* z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP treba totiz rozumiet' skoncenie konania o veci samej, nie



konania o inom (hoci s vecou samou suvisiacom alebo na rozhodnutie o veci samej nadvéazujicom)
predmete.

14. Zavery obsiahnuté vyssie (bod 11 az 13) vyplyvaju aj z dovodovej spravy k Civinému sporovému
poriadku, podla ktorej nova Uprava pripustnosti dovolania obmedzuje moznost podat’ dovolanie len na
meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritérnych rozhodnuti len vo¢i tym, ktorymi sa
konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie a pod.).

15. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie proti rozhodnutiu o trovach
konania podl'a § 420 CSP nie je pripustné.

16. Tento zaver nepriamo potvrdzuje aj ¢ast’ rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky z 8.
februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017, podla ktorej, ,,ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obg&iansky
sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP ), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva‘“.

17. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/

az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

18. Wchadzajiic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania uvadzana dovolatel’kami z
§ 420 CSP nevyplyva.

19. Z dovodov uvedenych vyssSie najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP bez sktimania, ¢i v konani do§lo k namietanej procesnej nespravnosti.

20. O nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté uplatnenim pravidla podla § 52 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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