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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. februara
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. G. , pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3, pism. a)
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17. aprila
2014, sp. zn. 2 To/120/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2 T 105/2011 zo dna 24. septembra 2013 bol
obvineny D. G. uznany vinnym v bode 1/ zo spachania zlo¢inu pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods.1,3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- 10. februara 2008 za ucelom prenajmu pivni¢ného priestoru nachadzajuceho sa v V. N, ul. B. G. X
uviedol do omylu poskodeného Ing. L. T., a to takym spoésobom, Ze na prevod penazi z podnikatel'ského
uctu D. G., ktory mal zalozeny v Madarskej republike je potrebné zalozit' eurotuéet v Citi Bank
Budapes$t, ¢o dna 11. februara 2008 v Madarskej republike, v BudapeSti Ing. L. T. aj urobil za
pritomnosti D. G., ktory predstieral svoje podnikatel'ské aktivity i napriek tomu, ze nie je a ani nebol
registrovany v zivnostenskom a obchodnom registri ako osoba samostatne zarobkovo ¢inna a pod
zamienkou uvolnenia penazi z udajného uctu D. G., nachadzajuceho sa v Citi Bank Budapest, ktora
sumu 1.800.00,- HUF bolo potrebné odovzdat’ riaditelovi Citi Bank v Budapesti na vybavenie uvolnenia
peiiazi, ¢o predstavovalo sumu 250.000,- Sk, ktort sumu penazi dita 12. februara 2008 poskodeny Ing.
L. T. odovzdal D. G. v Rimavskej Sobote,

- 14. februara 2008 v Rimavskej Sobote vylakal od Ing. L. T. finanénu hotovost’ vo vyske 800.000,-
Sk, ¢o predstavovalo 24.000,00 Eur pod zamienkou velkého obchodu, tykajuceho sa predaja
chemického prvku selén a pouzitia selénu v zdravotnickej oblasti, predstieral svoje podnikatel'ské aktivity
a to i napriek tomu, ze D. G. v tom ¢ase nebol a ani v sucasnosti nie je osobou samostatne zarobkovo
¢innou registrovanou v zZivnostenskom registri a taktiez nie je registrovany ani v obchodnom registri,



ktoré odovzdal poskodeny D. G. cestou do KoSic v osobnom motorovom vozidle neznamej znacky a
Cisla,

- 16. februara 2008 v Rimavskej Sobote opdtovne uviedol do omyli poskodeného Ing. L. T. a pod
zamienkou vykonania laboratornej skusky selénu a dokupenia d’alSieho selénu vylakal od neho finanént
hotovost’ vo vyske 650.000,- Sk, opatovne predstieral svoje podnikatel'ské aktivity i napriek tomu, ze D.
G. v tom case nebol a ani v suc¢asnosti nie je osobou samostatne zarobkovo ¢innou registrovanou v
zivnostenskom registri a ani v obchodnom registri, ktoré posSkodeny odovzdal obzalovanému D. G.,
ktoré si obzalovany ponechal, nakol’ko sa obchod so selénom neuskutoénil,

- 25. februara 2008 v Rimavskej Sobote opdtovne uviedol poskodeného Ing. L. T. do omylu a pod
zamienkou odkupenia pravého selénu od zlatnika, ktory ho mal mat ulozeny v trezore zlatnictva na
Rottenbiler utca ¢. 5 v Budapesti, ktory ho vSak mal vydat’ len pod podmienkou vratenia 2 ks zlatych
krizov s briliantmi, ktoré sa nachadzali u V. K. v Rimavskej Sobote, ktoré za sumu 900.000,- Sk od
neho odkupil Ing. L. T. a nasledne 2 ks zlatych krizov s briliantmi odovzdal obZalovanému, ktory ich v
uvedeny dent odovzdal zlatnikovi v Budapesti a zlatnik obZzalovanému dal na vymenu tasku, v ktorej sa
nachadzal pravy selén s certifikatom, napriek tomu, Ze D. G. v tom case nebol a ani v suc¢asnosti nie je
registrovany v Zivnostenskom registri ako osoba samostatne zarobkovo ¢innd a taktiez nie je
registrovany ani v obchodnom registri,

- 29. februara 2008 v Rimavskej Sobote uviedol poskodeného Ing. L. T. do omylu a pod zdmienkou
toho, ze skuska selénu v Nemecku stoji 2.500,00 Eur a cesta je vzdialena 1100 km, navrhol Ing. T., aby
od V. K. odkupil 4 brilianty, ktoré obzalovany od Paveleka odkupil za sumu 200.000,- Sk, na cene
ktorych sa Ing. L. T. aj dohodol s V. K. a uvedené brilianty od neho odkupil za 100.00,- Sk, ktoré
odovzdal obzalovanému D. G.,

- 7. marca 2008 v Budapesti opédtovne uviedol poskodené¢ho Ing. L. T. do omylu a pod zédmienkou
odkupenia krizov od zlatnika v Budapesti, MR, ktorému vSak obzalovany dlhoval ur¢iti sumu penazi a
ktory zlatnik prislubil pomoc, len ked” od neho sa odkupi drahokam za sumu 60.000,- Sk, mu
poskodeny Ing. L. T. odovzdal sumu 60.000,- Sk, z ktorej sumy obzalovany vyplatil za drahokam len
sumu 20.000,- Sk a zvy$ni sumu finanénych prostriedkov si ponechal,

teda za obdobie od 10. februara 2008 do 7. marca 2008 Ing. L. T. sp6osobil $kodu vo vyske nie menej
ako 91.615,22 Eur (2.760. 000, - Sk),

a v bode 2/ a), b) z pokraovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

a) 28. novembra 2006 v Budapesti v Mad’arsku pod réznymi faloSnymi zamienkami vylakal od S. I.
sumu vo vySke 102.000,- Sk, dia 30. novembra 2006 v meste MiSkolc v Mad’arsku sumu vo vyske
100.000,-Sk, dia 1. decembra 2006 na presne nezistenom mieste v KoSiciach sumu 30.000,- Sk a dia
6. decembra 2006 v meste Budapest’ v Mad’arsku sumu vo vySke 150.000,- Sk, sltbil mu, ze mu za
tieto pozicky okrem pozi¢anych penazi vrati o 100.000,- Sk viac, ale pozicané peniaze mu do dne$ného
dia nevratil, napriek telefonickym urgencidm poskodeného, hoci vedel, ze vzhladom na svoje osobné
pomery a finan¢nl situaciu mu peniaze nebude mat’ z ¢oho vratit’, ¢im S. 1. sposobil celkova §kodu vo
vyske nie menej ako 12.680,08 Eur (382.000,- Sk),

b) koncom novembra 2006 pred Motorestom Eva pri Rimavskej Sobote vyldkal od F. J. sumu vo vyske
250.000,- Sk s tym, ze za niekol’ko dni mu vrati 500.000,- Sk, pozi¢ané peniaze do dne$ného dia
nevratil, hoci vedel, ze vzh'adom na svoje osobné pomery a finan¢nu situdciu mu peniaze nebude mat’ z
¢oho vratit’, ¢im F. J. sposobil §kodu vo vyske nie menej ako 8.298,48 Eur (250.000,- Sk).

Za to obvinenému ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.2, 4 Tr. zak.,
§ 41 ods.2 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 5,5 (pat’ a pol) roka.



Podl'a § 48 ods.1, 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods.1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenym: Ing. L. T.kodu
vo vyske 91.615,22 Eur, S. 1. Skodu vo vyske 12.680,08 Eur, F. J., Skodu vo vyske 8.298,48 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni S. I. a F. J. so zvySkami narokov na ndhradu Skody
odkazani na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania obvineny D. G.,
proti vyroku o vine i treste a poSkodeny S. I. proti vyroku o nahrade Skody, ktord& mu mala byt
spdsobena.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani obvineného a poskodeného proti rozsudku stdu
prvého stupna rozsudkom zo 17. aprila 2014, sp. zn. 2 To 120/2013, podla § 321 ods. 1, pism. d), ods.
3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odiatia slobody, a rozhodujic sam
podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38 ods.
2 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia a odvolanie poskodeného S. I., ako oneskorene podané zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal obvineny D. G. prostrednictvom obhajcu dia 14. jila 2014
dovolanie, namietajuc nespravne a neiplné skutkové zistenia (nespravne hodnotenie vypovede svedka
M. 1. a nedostato¢né vypocutie svedka F. J.), uplatiiujuc dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
1) Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze
trestna Cinnost” bola obvinenému preukazand zakonnym a dostacujucim spdsobom a navrhol, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie D. G. s poukazom na § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. i) Tr.
por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a pismena i/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny D. G. namietal nespravne
hodnotenie dokazov so zretelom na obsah vypovede M. 1. a nedostatocného vypocutia svedka F. J..
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost’, Ze ide o skutkové zistenie.

Podla § 371 ods. 1, pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sid nemdze skiimat’ ani menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku,
sucastou ktoré¢ho je aj hodnotenie dokazov a dostato¢nost’, ¢i uplnost’ skutkovych zisteni, dospel k
zaveru, ze nie je naplneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
preto dovolanie obvineného D. G. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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