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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: 1. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom UL XX. Z. ¢. X, H. H., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Banskd Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, Banskd Bystrica, o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 2N 2075/12 zo dna 10. jula 2012, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/22/2013-43 zo dna 30. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/22/2013-43
zo dna 30. aprila 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 28Sp/22/2013-43 zo dna 30. aprila 2013 podla § 250;
ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 2N
2075/12 zo dna 10. jula 2012, ktorym podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.") rozhodol o
nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi. O trovach prvostupnového konania
sud nerozhodol.

Krajsky sud konStatoval v rozsudku, ze z vyrazu je zrejmé, ako aj prikladmo vypocitanych dévodov
neuspesnosti je nepochybné, ze musi ist' o taky dovod, ktory je bez dalSicho zrejmy, priamociary,
nevyhnutny a nepotrebuje hlbsi pravny rozbor a posudzovanie. Podl'a krajského stidu v danom pripade
podal navrhovatel’ dovolanie, a ak by sa mala posudzovat’ zrejma bezuspesnost’ sporu podla vysledku
pravoplatného stidneho rozhodnutia, nebolo by nikdy mozné poskytniat’ pravnu pomoc v dovolacom
konani a to aj v pripade, Ze by v takom konani mohol byt ucastnik Uspes$ny, t.j. v pripade, ked’
rozhodnutie trpi chybami, pre ktoré je mozné tspesne uplatnit’ tento mimoriadny opravny prostriedok.
Odporca vSak v danej veci neposudzoval zrejmi bezispeSnost uplatiovania prava vo vztahu k



pripustnosti dovolania, dodrzania lehoty na podanie dovolania, pripadne, ak by zistil, Ze z tychto hladisk
je podmienka poskytnutia pravnej pomoci splnend a zaroven aj z dalSich hl'adisk podla § 8 zakona ¢&.
327/2005 Z. z., t.j. najmé, ¢i navrhovatel’ je schopny oznac¢it’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni.
Podl'a sudu prvého stupiia mal odporca vec posudzovat z hladisk vo vztahu k mimoriadnemu
opravnému prostriedku.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal odporca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok studu prvého stupiia zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. 2N 2075/2012 z 10. jula 2012 potvrdi. Poukazal na to, Ze z rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici 14Co/180/2011-110 z 30. augusta 2011 sa doévody bezispesnosti zdaju byt zrejmé,
priamociare, ktoré nepotrebuju hlb$i pravny rozbor, a preto rozhodol, Zze je beztspe$ny. Odporca
poukdzal na to, ze zrejma bezispesnost’ je podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. jednou z
troch kumulativnych podmienok, ktora zaklad4 subjektu pravny narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Poukazal na to, ze centrum si neosobuje pravo prejudikovat’ veci, av§ak je ndzoru, Ze nepriznanim
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, nebrani navrhovatelovi v uplatnenom naroku v dovolacom
konani.

Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu odporcu svojim podanim z 1. augusta 2013 tak, Ze na svojej ziadosti
o0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie trva. Zmenit' by to mohla len skuto¢nost, ze by si N. V.
splnil svoju povinnost’ a vratil mu hnutelny majetok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozZno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. septembra 2014 (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov - § 2501 a nasl O.s.p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu ¢. 2N 2075/12 zo dna 10. jula 2012, ktorym
rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatel'ovi.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil a povazuje ich za svoje vlastné.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Najvys$s$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil.



V d’alsom konani bude délezité, aby odporca v novom rozhodnuti posudzoval zrejmu bezispeSnost’
uplatiiovania prava navrhovatela vo vztahu k pripustnosti dovolania, najmé t.j. dodrzania lehoty na
podanie dovolania, pripadne aby zistil, Ze je podmienka poskytnutia pravnej pomoci splnend a zaroven aj
z d’alSich hladisk podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., t.j. najméd, ¢i navrhovatel’ je schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v podanom dovolani. Aj podla odvolacicho stidu mal odporca
predmetnti vec posudzovat’ z hladisk vo vzt'ahu k mimoriadnemu opravnému prostriedku tak, ako to
naznacil prvostupnovy sud.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani mal Gspech, ich nadhradu priznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.). Nakolko si v§ak navrhovatel
ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, hoci bol v konani uspesny, stid mu Ziadnu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

