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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. 1., nar. XX. septembra XXXX, bytom V.,
pravne zastupeného JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti zalovanému:
Vseobecnd uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastapenému advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., Kycerského 7, Bratislava, v
konani o zaplatenic 1 659 695,90 Eur s prisluSenstvom, o dovolani vedlaj§ich ucastnikov na strane
7alovaného v 1. rade Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, P.O. BOX
82, Bratislava, ICO: 00 151 742, v II. rade MH ManaZment, a. s., so sidlom Trnavska cesta 100,
Bratislava, 1ICO: 50 088 033, (predtym Fond narodného majetku Slovenskej republiky so sidlom
Drietiova 27, Bratislava, ICO: 17 333 768) a v III. rade Slovenskd konsolidacnd, a. s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, spolo¢ne zastipenych JUDr. Allanom BShmom,
advokatom, Jesenského 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.
aprila 2015, ¢. k. 30b0/20/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. aprila 2015, ¢. k. 30b0/20/2014 zru § u j
e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 4. marca 2014, &. k. 28Cb/2/2002-1033, ISC: 1002899343
pripustil, aby dokonania na strane zalovaného ako vedl'ajsi tcastnik v 1. rade vstapil Slovenska republika
- Ministerstvo financii SR, Stefanovicova &. 5, Bratislava, ako vedlajsi u¢astnik v 2. rade Fond
narodného majetku Slovenskej republiky, Driefiova ¢. 27, Bratislava a vedlaj$i Ucastnik v 3. rade
Slovenska konsolida¢na banka, a. s. Cintorinska 21, Bratislava. V dévodoch uznesenia citoval uznesenie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/25/2013, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil uznesenie krajského sudu zo dna 27. februara 2013 a vec mu vratil na nové konanie. S
poukazom na zruSujuce uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky konStatoval, ze vedlajsi
ucastnici by mali pravny vztah konkretizovat uvedenim pravneho tkonu, pripadne ustanovenim
pravneho predpisu, ktorym bol tvrdeny pravny vztah zalozeny. Konkretizoval podanie zo dia 10.
februara 2014 Ministerstva financii SR, FNM SR a Slovenskej konsolida¢nej, a. s. Bratislava, v ktorom
oznaciaci vedlaj$i ucastnici predlozili vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze ich pravny zaujem na vysledku



konania je, vzhladom na to, Ze vysledok tohto stdneho konania méze viest k vzniku povinnosti
vedlaj§ich ucastnikov poskytnat’ Zalovanému, resp. majoritnému akcionarovi odSkodné a ze vysledok
konania sa ich bezprostredne dotkne. Tento fakt potvrdili cestnym vyhlasenim z 24. februara 2014, za
Ministerstvo financii SR podpisanym Ing. P. Kazimirom, podpredsedom vlady a ministrom financii SR,
za Fond narodného majetku SR, Cestnym vyhlasenim zo dna 21. februara 2012 podpisanym Ing.
Ba¢ikom predsedom vykonného vyboru a Mgr. P. Kalivodom ¢lenom vykonného vyboru a za Slovenskt
konsolida¢nu, a. s. ¢estnym vyhlasenim zo diia 25. februara 2012. V tychto vyhlaseniach sa zhodli, ze
dita 18. novembra 2004 uzatvorila spolo¢nost INTESA HOLDING INTERNATIONAL S.A.
Luxemburg s MF SR, FNM SR a Slovenskou konsolidacnou, a. s. dohodu o urovnani niektorych
spornych narokov vyplyvajicich zo zmliv o kupe akcii zo dia 4. jula 2001 a zaviazali sa spolo¢nosti
INTESA HOLDING INTERNATIONAL S.A. poskytnit’ finanéné odSkodné v zavislosti od vysledku
ur¢itych sudnych konani, medzi ktorymi je i sidne konanie D. I. kontra VUB, a. s., o zaplatenie 1 659
695,90 Eur a priznanie primeraného zadostu€inenia, vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
28Cb/2/2002. S odkazom na ust. § 93 ods. 1 O. s. p. krajsky sud na zéklade predlozenych cestnych
vyhlaseni mal za preukazané, ze uvedené subjekty maju pravny zaujem na vysledku sporu a je v
priamom dopade na hmotné pravo. Uviedol, Ze pravne postavenie vedlajSich ucastnikov bude
rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené, ak zalovany vo veci nebude mat’ uspech.
Dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre pripustenie vedlajSich ti€astnikov st podla ust. § 93 ods. 3
O. s. p. splnené, dokazom ¢oho st tvrdenia uvedené v Cestnych vyhlaseniach.

Na odvolanie Zalobcu Najvyss§i sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo
dna 30. aprila 2015, ¢. k. 30bo/20/2014, uznesenie Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 28Cb/2/2002-
1033, ISC: 1002899343, zo diia 4. marca 2014 zmenil tak, Ze ako vedlaj§ich ucastnikov v 1. rade
Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, v 2. rade Fond narodného majetku
Slovenskej republiky a v 3. rade Slovenska konsolida¢na banka, a. s., na strane zalovaného do konania
nepripustil. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze odvolanie zalobcu vo¢i rozhodnutiu stidu
prvého stupna povazuje za dovodné. Zdoraznil, Ze v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bo/25/2013 (€. 1. 1009 sudneho spisu), je jednoznacne uvedené, ako by mali vedl'aj§i ucastnici
konkretizovat’ ich vzt'ah, ¢o aj sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého uznesenia odcitoval. Z
uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/25/2013 je taktiez zrejmé, ze iba v
pripade, ak si vedlaj$i i€astnici splnia svoju povinnost’ tvrdenia, méze sud pristipit’ ku skimaniu, ¢i
oznacili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spornou otazkou podla odvolacicho sudu preto je, ¢i
oznaceni vedl'aj$i ucastnici si splili povinnost’ tvrdenia o konkretizovani prdvneho tkonu, predlozenim
cestnych vyhlaseni o tom, Ze uzavreli dohodu o urovnani, z ktorej by mal byt preukdzany pravny
zaujem vedlajSich ti¢astnikov na vysledku sporu. Z Cestnych vyhlaseni, ze uzavreli ,,dohodu o urovnani*
je podl'a odvolacicho sudu zrejmé iba to, ze dohodu o urovnani uzavreli, ale z tohto dokazu nie je zrejmé,
ze oznaceni vedl'aj§i ucastnici si splnili povinnost’ ich tvrdenia, konkretizovat pravny ukon, ktory ich
zaujem na vysledku konania preukazuje. Dokaz oznaceny ako Cestné vyhlasenie o uzatvoreni dohody o
urovnani podla odvolacieho sudu nie je preukdzanim prédvneho zaujmu na vysledku sporu a splnenim
predpokladov pre postup podla § 93 O. s. p. S poukazom na § 92 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud
konstatoval, Ze podla judikatury, sud spravidla nepripusti vstup do konania d’al§icho t¢astnika, ak by
pripustenie bolo v rozpore zo zasadou hospodarnosti, ak predmet konania nestuvisi s osobou, ktora mé
do konania vstapit, ak zalobca ne$pecifikoval, ¢oho sa mieni domahat’ proti osobe, ktora méa do konania
vstupit. Predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho G€astnictva v konani je pravny zaujem toho, kto chce do
konania vstapit, na vysledku sporu. Takyto zaujem ma iba ten, pravne postavenie ktorého bude
rozhodnutim priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vSak treba, aby zaujem na tispechu ti¢astnika
sporu sa opieral o konkrétne pravo alebo pravny vztah k niektorému z 0¢astnikov. Odvolaci sud
vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze predlozenie Cestného vyhldsenia o uzavreti pomenovanej
dohody o urovnani nie je mozné povazovat za ddkaz o preukazovanom tvrdeni. Ostatni namietku
zalobcu, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny senat, vyhodnotil odvolaci sid za nedévodna.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali vedlaj$i ucastnici dovolanie v zakonnej lehote, ktoré
odovodnili tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pretoze sa
im v konani odfiala moznost’ konat’ pred sudom, d’alej tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Vedl'aj§i GiCastnici maji za to, Ze v sulade s pokynmi sudu prvého stupna postupovali striktne v



intenciach oddvodnenia zruSovacicho uznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.
novembra 2013, sp. zn. 30bo/25/2013 a jasne formulovali a konkretizovali pravny ukon, spolo¢ne s
jeho konkrétnym zmluvnym ustanovenim, ktorym bol zalozeny zmluvny (prédvny) vztah medzi
vedlaj§imi GCastnikmi a majoritnym akcionarom odporcu (spol. INTESA HOLDING
INTERNATIONAL S.A.), a na zaklade ktorého maji vedl'aj$i ucastnici pravny zaujem na vysledku tohto
sporu (§ 93 ods. 14 O. s. p.). Za ucelom riadneho preukazania existencie pravneho zaujmu na vysledku
sudneho konania, vedlaj$i ucastnici zarovenn ako dokaz predlozili sidu prvého stupiia zhodné Cestné
vyhlasenia tak zalovaného, ako i vedlajSich ucastnikov na jeho strane. Z obsahu tychto cestnych
vyhlaseni je podla dovolatelov nepochybne zrejmy a uréito formulovany (konkretizovany) konkrétny
pravny ukon, z ktorého je zrejmy pravny zaujem vedlajSich ucastnikov na vysledku sporu (t. j. Dohoda
zo dna 18. novembra 2004 o urovnani niektorych spornych narokov, vyplyvajacich zo Zmliav o kupe
akcii zo dia 4. jula 2001, uzatvorend medzi vedlaj§imi t€astnikmi a spol. INTESA HOLDING
INTERNATIONAL S.A. ako majoritnym akcionarom odporcu), ako i jasne formulované konkrétne
skuto¢nosti (zmluvna povinnost’ vedlajSich ucastnikov odskodnit’ majoritného akcionara odporcu v
pripade negativneho vysledku tohto sporu) sved¢iace o splneni podmienok stanovenych v ust. § 93 O.
s. p. Napriek tomu, podla dovolatelov odvolaci stid v napadnutom uzneseni tieto skuto¢nosti nebral do
uvahy a rozhodol nad ramec obsahu svojho predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia zo dia 27.
novembra 2013, ¢im podla dovolatelov porusil zakladné pravo vedlaj§ich ucastnikov na pristup k sudu
a odnal im tymto svojim nespravnym a nezakonnym postupom moznost’ konat’ pred sudom.

Vedl'aj§i ucastnici dodali, Ze predmetné Cestné vyhlasenia predlozili na zaklade pokynu sudu prvého
stupna, aj ked’ ako dokaz na preukazanie pravdivosti ich skutkovych tvrdeni, navrhovali vysluch
prislusnych svedkov. Aj z tohto dévodu preto nie je podla ich ndzoru sprévne tvrdenie odvolacicho sudu
v napadnutom uzneseni o tom, ze by si vedl'aj§i i€astnici nesplnili povinnost’ tvrdenia, resp. neuniesli
dokazné bremeno svojich tvrdeni. Napriek tomu odvolaci sid v napadnutom uzneseni v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami O. s. p. konStatoval nepreukazanie zakonom stanovenych podmienok
pripustnosti vstupu vedlaj§ich ucastnikov do konania na strane Zalovaného, ¢im podla dovolatel'ov
nedovolenym spdsobom zabranil vedl'ajSim u¢astnikom v ich pristupe k sudu a tym zaroven odnal ich
pravo konat’ pred sudom.

V dovolani vedl'ajsi u¢astnici d’alej uviedli, ze v pripade, ak bol odvolaci sud presvedceny, Ze sud prvého
stupna, resp. vedlajsi GiCastnici nepostupovali v intenciach tohto jeho predchadzajuceho (zrusujiceho)
uznesenia zo dna 27. novembra 2013, sp. zn. 30bo0/25/2013, mal z dévodu ochrany zakladnych prav
vedlajSich ucastnikov (pravo na spravodlivy sudny proces a pristup k siidu), predmetné uznesenie sudu
prvého stupnia zru$it, vec mu vratit na dal§ie konania a v tomto zruSujicom uzneseni podrobnejSie
Specifikovat’ (§ 226 a § 243b ods. 4 O. s. p.), akym konkrétnym spdsobom by bolo podla jeho nazoru
mozné v d’alSom konani preukazat’ skuto¢nosti tvrdené vedl'aj§imi uc¢astnikmi. Z tohto pohl'adu ide preto
o nepredvidatelné rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré podl'a dovolatel'ov nema oporu v predvidatelnom
pravnom postupe odvolacieho sudu (najmé vzhladom na jeho predchéddzajice zruSovacie uznesenie zo
dia 27. novembra 2013, sp. zn. 30bo/25/2013, jeho obsah a pravny nazor, ako i postup a pokyny sudu
prvého stupna pri dokazovani tvrdeni vedlajSich ti€astnikov), a to z dovodu, ze vedlajsi Gcastnici boli
tymto postupom odvolacieho sidu zaskoceni bez toho, aby im bez ich viny, bolo umozZnené tvrdit, prip.
preukazat’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska nazoru odvolacicho sidu na splnenie podmienok vedl'ajsicho
ucastnictva v konani (§ 93 O. s. p.).

Tym, ze odvolaci sud nepostupoval vysSie uvedenym spdésobom a uznesenie sudu prvého stupiia
prekvapivo zmenil namiesto toho, aby ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie,
zabranil vedl'aj$im ucastnikom k pristupu k sudu a odial im ich pravo konat’ pred sidom. Zaroven tym,
ze toto svoje rozhodnutie, tzn. rozhodnutie, pre¢o uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a nezrusil,
dostato¢nym spdsobom neoddévodnil, zavinil, Ze konania mé int1 vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vedlajsich ugastnikov uviedol, 7¢ povazuje napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu za spravne. Ma za to, ze tak zalovany, ako ani domneli vedl'aj$i i¢astnici, naleZite a
dostato¢ne nepreukdzali svoje tvrdenia, tykajuce sa udajného pravneho zdujmu domnelych vedlajSich
ucastnikov na vysledku sporu. Samotné tvrdenie zalovaného, resp. domnelych vedlaj$ich ucastnikov, Ze
domneli vedl’aj$i ucastnici maju pravny zaujem na vysledku sporu a tato skuto¢nost’ vyplyva z Dohody o



urovnani niektorych spornych narokov, vyplyvajucich zo Zmlav o kupe akcii zo dia 4. jala 2001, ktora
vSak nemoze byt predlozend konajicemu stidu z dovodu obchodného tajomstva, eSte podla zalobcu
nemdze mat’ automaticky za nasledok, ze pravny zaujem domnelych vedlajSich ucastnikov na vysledku
sporu je v skutoénosti naozaj dany. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, 7e Zalovany a domneli vedlajsi
ucastnici sice v konani oznacili dokaz, ktory by mal udajne preukazovat’ pravny zaujem domnelych
vedlaj§ich tGc¢astnikov na vysledku sporu, a to Dohodu o urovnani niektorych spornych narokov,
vyplyvajucich zo Zmlav o ktpe akcif zo dnia 4. jila 2001, avSak tento v konani nepredloZili. Z uvedeného
dovodu preto nie je mozné objektivne posudit’ pravdivost’ ich tvrdeni, a to, ¢i v skuto¢nosti tento dokaz
vobec existuje, resp. ¢i je spoOsobily dostatoéne preukazat pravny zaujem domnelych vedlajsich
ucastnikov na vysledku sporu. Jednotlivé Cestné prehlasenia, ktoré boli predlozené zo strany domnelych
vedl'aj§ich ucastnikov a Zalovanym v konani, je podl'a Zalobcu mozné povazovat’ vyluéne len za tvrdenia
tychto oso6b a samé osebe nijakym spdsobom nepreukazujii tvrdenia zalovaného a domnelych vedlajsich
ucastnikov, podla ktorych domneli vedlaj$i ti€astnici maji mat’ pravny zaujem na vysledku sporu.
Zalobca zdoraznil, 7e skuto&nost, Ze zalovany, resp. domneli vedl'ajsi ucastnici v konani nepredlozili
predmetnt dohodu, ktora ma tidajne preukazovat’ pravny zaujem domnelych vedlajSich uc¢astnikov na
vysledku sporu, je nutné brat’ na tarchu domnelych vedlaj§ich uc¢astnikov, a to tak, ze svoje dokazné
bremeno tym neuniesli.

Zalobca nad’alej zastava nazor, ze domneli vedl'aj§i u¢astnici nemajii pravny zaujem na vysledku sporu, a
preto ani nemézu do konania vstapit’ ako vedl'aj§i ucastnici. Nakolko zalovany a ani domneli vedlajsi
ucastnici nalezité nepreukazali pravny zaujem domnelych vedlaj$ich G¢astnikov na vysledku sporu,
ked’ze v konani nepredlozili Ziaden relevantny dokaz, ktory by ich tvrdenie preukazoval, rozhodnutie
odvolacieho sudu o nepripusteni domnelych vedlaj§ich ucastnikov do konania ako vedlajSich uc¢astnikov
konania na strane Zalovaného, je nutné povazovat’ za spravne. Preto zalobca navrhol, aby Najvyssi stidu
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podali v€as vedlaj$i uCastnici konania na strane zalovaného (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskor skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p.

Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.,
prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O.
s. p. V pripade, ze dovolaci std zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie studu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych



spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 239 O. s. p.,
nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym bolo uznesenie stdu prvého
stupiia zmenené tak, ze ako vedlaj$ich ucastnikov v 1. rade Slovenska republika - Ministerstvo financi
Slovenskej republiky, v 2. rade Fond narodné¢ho majetku Slovenskej republiky a v 3. rade Slovenska
konsolida¢na banka, a. s., na strane zalované¢ho sud do konania nepripustil.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
dovolatelov, ze postupom odvolacieho stidu im bola odiiatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

K odnatiu moznosti konat' pred sidom malo podla ich nazoru déjst’ i tym, odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné préava.

Pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov préva na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I1. US 383/06).

St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla 146 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného sidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajiarsko z 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B; 5.49, § 30).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie stid podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vyloZzi,
ktoré skutoénosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odo6vodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Uelom oddévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom



ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo Gi¢astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211
O. s. p.). Aj odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu musi ucastnikov konania jednoznacne
presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia musi
oddvodnenie rozhodnutia sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a dovolatelov je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, Zze ako vedlaj§i ucastnici si v otazke
pravneho zaujmu nesphili povinnost’ tvrdenia, nedostatoéne odévodnené a povazuji ho za
nepredvidatelné.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi ticastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
ziCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl’aj$icho ti€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podl'a § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedl'aj$i t¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Pravny zaujem na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania v pozicii vedl'ajSicho
ucastnika konania na strane niektorého z ucastnikov konania nie je v Obc¢ianskom stdnom poriadku
bliz§ie definovany, t. j. zakonodarca ponechal na uvahe sudu, ako bude tento pojem v jednotlivych
individuélne uréenych pripadoch vykladat’ a aplikovat’. Uvaha stidu pri interpretacii tohto pojmu nie je ale
neobmedzend, musi totiz reSpektovat’ podstatu a zmysel ucastnictva v kontexte s obsahom a rozsahom
ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu (¢l 46 a nasl ustavy) a tiez prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s Gstavnymi principmi. Wchadzajic z
doterajSej judikatary ustavného stdu, ako i doterajSej judikatury vSeobecnych stidov mozno pravny
zaujem na vysledku konania definovat v spojeni s podstatou a zmyslom institatu vedlajSicho
ucastnictva, ktorym je posilnenie postavenia ucastnika, na ktorého strane vedl'ajsi i€astnik do konania
vstupuje, za podmienky, Ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno vyvodit, Ze aj
vedl'aj§i a¢astnik ma na vysledku pravny zaujem. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim
vo veci moze byt dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ti€astnika, jeho prava a povinnosti vyplyvajice
z hmotného préva. Ust. § 93 ods. 1 O. s. p. nepodmienuje predpoklad na tspe$sné uplatnenie tohto
prava, t.j. vstupu do konania v postaveni vedlajSicho ucastnika, len existenciou pravneho zaujmu na
vyroku rozhodnutia v predmetnej pravnej veci, ale existenciou akéhokol'vek pravneho zaujmu, t. j. aj
pravneho zaujmu na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci
zalozené, teda na celkovom vysledku konania (nalez IV. US 60/2010).

Pravny zaujem na vysledku konania je rozhodujucim pojmom vedlajSicho ucastnictva. Tento pravny
zaujem je dany, ak sa vysledok konania dotkne hmotnopravneho postavenia vedlajSicho ucastnika, jeho
prav a povinnosti v konkrétnom hmotnopravnom vztahu. Pravny zaujem na vysledku ma ten, koho
pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v spore.

V predmetnom konani dovolatelia v predlozenych cestnych prehlaseniach zhodne uviedli, ze dia 18. 11.



2004 uzatvorila spolo¢nost INTESA HOLDING INTERNATIONAL S.A. Luxemburg (majoritny
akcionar Vieobecnej uverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) s 1/
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, konajuci v mene Slovenskej republiky, Stefanovicova 5,
817 82 Bratislava, ICO: 00 151 742, 2/ Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, Trnavska
cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 17 333 768 a 3/ Slovenskou konsolidaénou, a. s., Cintorinska 21,
914 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, Dohodu o urovnani niektorych spornych narokov vyplyvajucich zo
zmliv o kupe akcii zo diia 04. 07. 2001.

Na zaklade tejto Dohody sa MF SR, FNM SR a SK, a. s., zaviazali poskytnit’ INTESA HOLDING
INTERNATIONAL S.A., finanéné odSkodnenie v zavislosti od vysledku urcitych - v Dohode
stanovenych sudnych konani, ktorych ti¢astnikom je, resp. bola Vseobecna tiverova banka, a. s., v
procesnom postaveni odporcu (zalovaného). Jednym z tychto v Dohode vymedzenych sudnych konani
je 1 sudne konanie P. 1. c/a VSeobecna uverova banka, a. s., o zaplatenie 1 659 695,90 Eur a priznanie
primeraného zadostucinenia, vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb/2/2002.

Podl'a § 585 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. dohodou o urovnani moézu Gc¢astnici upravit’ prava medzi nimi
sporné alebo pochybné.

Podl'a § 585 ods. 3 Ob¢. zak. doterajsi zavédzok je nahradeny zavdzkom, ktory vyplyva z urovnania.

Na zéklade uvedeného, pokial’ odvolaci sud bez dalSicho dospel k zaveru, Ze z Cestnych vyhlaseni je
zrejmé iba to, Zze vedlajsi ucastnici dohodu o urovnani uzavreli, ale z tohto d6kazu nie je zrejmé, ze
oznaceni vedlaj§i ti€astnici si splili povinnost’ ich tvrdenia, konkretizovat' pravny ukon, ktory ich
zaujem na vysledku preukazuje, je rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarne, nepreskimatelné, zjavne

neoddvodnené.

Wchadzajuc z vyssie uvedenych aspektov, dospel tak dovolaci sud k zaveru, ze pravo dovolatelov na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v danom pripade porusSené bolo.

Nepreskimatelnost’ uznesenia odvolacicho sidu, majuca za nasledok jeho nepresvedcivost, je vadou
konania, ktorou sa v zmysle uvedeného odnima uc¢astnikovi moznost’ riadne konat’ pred sudom.

So zretelom na uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu podla ust. §
243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania v zmysle §
243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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